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Acta N° 05-2010

SESIÓN COMISIÓN DE GÉNERO

(14 de junio 2010)

Se inicia a las nueve horas del catorce de junio de dos mil diez, con la asistencia de la Magistrada Zarela Villanueva Monge, Magistrado Fernando Cruz Castro,  la Magistrada Anabelle León Feoli, Magistrada Suplente María Alexandra Bogantes Rodríguez, y las señoras, Olga Fallas Ulloa, Eugenia Salazar Elizondo, Godelieve López Salas, Jeannette Arias Meza, Ana Eugenia Romero Jenkins, Ana Briceño Yock, Yorleny Serreta Solano, Priscilla Rojas Muñoz, Waiman Him Herrera, Leda Méndez Vargas, Adriana Orocú,  ausentes con justificación la señora Sara Castillo Vargas, la señora Alba Solano Chacón y la señora Damaris Vargas Vásquez.

Artículo I. Informe Comisión Contra el Hostigamiento Sexual.

La Licda. Waiman Him Herrera, expone el informe por parte de la Comisión Contra el Hostigamiento Sexual, el cual incluye plan de trabajo de la Comisión, por áreas institucionales, un punto importante es la tarea de revisión del Reglamento vigente, con el fin de adaptarlo a nueva Ley Contra el Hostigamiento Sexual, esta labor estará a cargo de integrantes de la Inspección Judicial, Gestión Humana, Defensa Pública y de la Licda. Jeannette Arias por parte de la Secretaría de Género; los resultados de las modificaciones serán remitidos a la Comisión de Género, a efecto de que puedan ser conocidos en las próxima sesión. 

Acuerdo: Se tiene por rendido el informe. La Licda. Hin, y se estará remitiendo dicho informe y el plan de trabajo a toda la Comisión de Género.

Comisión para Prevenir, Investigar y Sancionar el Hostigamiento Sexual en el Poder Judicial

	PLAN DE TRABAJO

	Objetivo General: Propiciar un ambiente de respeto por la libertad y la vida, el derecho al trabajo y el principio de igualdad ante la ley, dirigido al personal  y a las personas usuarias,  por medio de una política interna que prevenga, desaliente, evite y sancione las conductas de hostigamiento sexual.
 Tema Estratégico:   
 Necesidad de aumentar la eficacia del PJ como instrumento de justicia y paz social.



	Objetivo Específico
	Meta
	Indicador
	Actividades Relevantes
	Responsable
	Comentario

	1. Garantizar el derecho al trabajo libre de violencia, en su expresión de acoso sexual laboral, por parte de los funcionarios y las funcionarias judiciales, mediante las estructuras institucionales encargadas de esta función.


	1.1. Que al 31 de diciembre del 2010 se hayan ejecutado las  acciones definidas por  la Comisión contra el Hostigamiento Sexual en el Poder Judicial. 
	Acciones ejecutadas 
	Comisión p/Prevenir, Investigar y Sancionar el Hostigamiento      Sexual en el Poder Judicial:

1.1.1. Asistir en la primera audiencia del segundo martes de cada mes, a partir de enero del 2010, a las reuniones ordinarias de la Comisión para orientar la prevención, investigación y sancionamiento del hostigamiento sexual en el Poder Judicial  así como aquellas que se fijen de forma extraordinaria para atender asuntos propios de esta comisión.

1.1.2. Monitorear y dar seguimiento a los acuerdos y  los resultados de las acciones establecidas en este plan de trabajo.


	Todas las personas que integran la Comisión. 

Todas las personas que integran la Comisión. 


	Las personas que integran la comisión han participado de las reuniones programadas.



	
	
	
	1.1.3. Promover una reforma al reglamento que permita que todas las denuncias se interpongan en una única oficina.

1.1.4. Buscar un espacio en Corte Plena para exponer la finalidad de la reforma en el sentido de concentrar las denuncias. 

1.1.5. Transmitir al Consejo Superior  la relevancia de la atención concentrada de los casos de hostigamiento sexual en el Tribunal de la Inspección Judicial.

Secretaría Técnica de Género

1.1.6. Coadyuvar en el proceso de  seguimiento de las acciones que se planteen dentro de la comisión  para ejecutar la política de hostigamiento sexual.   
	Todas las personas que integran la Comisión. 

Todas las personas que integran la Comisión. 

Todas las personas que integran la Comisión. 


	No Indica.

No Indica.

No indica.

La secretaría ha efectuado el seguimiento de las acciones.

	
	1.2. Que al 31 de diciembre del 2010, se haya establecido el procedimiento interno, adecuado, efectivo y  con tiempos de respuesta adecuados, amén de confidencial, que permita la investigación y la imposición de las sanciones respectivas, en los casos de hostigamiento sexual.


	Procedimiento interno establecido
	Secretaría Técnica de Género

1.1.7. Solicitar al Consejo Superior la emisión de una circular dirigida a todas las oficinas y despachos judiciales, para que informen a la Secretaría Técnica de Género, respecto a todas las denuncias que se tramitan en todas las oficinas judiciales del país, a fin de definir e impulsar acciones en la comisión (febrero 2010).

1.1.8. Atender todas las solicitudes de acompañamiento de las denuncias en situaciones de hostigamiento sexual.


	Secretaría Técnica de Género. 
	Se gestiono ante el Consejo Superior mediante oficio Nº 462-STG-10 

Ver Informe seguimiento de causas Adjunto.

	
	
	
	Tribunal de la Inspección Judicial  

1.1.9. Impulsar la celeridad, mediante el principio de oralidad en los procesos disciplinarios tipificados de  acoso sexual tramitados por el Tribunal de la Inspección Judicial, mediante la elaboración de un protocolo de atención que considere las siguientes acciones (Enero 2010):

· Recibir la denuncia, la prueba testimonial y la audiencia final en forma oral.

· Grabar en formato de CD y mediante respaldo informático de las acciones orales.

· Que la denuncia de acoso sexual sea recibida por quien instruya el caso.

· Que la persona denunciante sea informada en el acto  de todos sus derechos.


	Tribunal de la Inspección Judicial 
	Se confeccionó el protocolo y está en proceso de aprobación.

Incluyen la utilización de la oralidad en la recepción de denuncias.

Se presentará el 15 de junio al Tribunal de la Inspección judicial.

	
	
	
	1.1.10. Analizar con las personas que conforman el Tribunal de la Inspección Judicial, los alcances de las modificaciones del Reglamento para prevenir, investigar y sancionar el Hostigamiento Sexual en el Poder Judicial (Enero 2010).

1.1.11. Establecer junto a los integrantes del Tribunal de la Inspección Judicial, la unificación de criterios, así como coordinar la atención de personas denunciantes y denunciados.

Servicio de Salud 

1.1.12. Elaborar un protocolo de atención interno en el Servicio de Salud para el abordaje de personas involucradas en situaciones de Hostigamiento Sexual (Diciembre 2009).


	Servicio de Salud para Empleados Judiciales


	En febrero 2010 se elaboró por parte de Trabajo Social el protocolo de atención integral para personal judicial victima de Hostigamiento Sexual.   Está pendiente analizarlo y discutirlo con todo el personal del Servicio, a ejecutarlo en el mes de junio.

	
	
	
	1.1.13. Establecer las coordinaciones externas necesarias para la atención y referencia de las personas que enfrentan una situación de hostigamiento sexual (permanente).

1.1.14. Realizar en conjunto con la Contraloría de servicios y la Inspección Judicial el abordaje grupal en las oficinas donde se denuncie una situación de hostigamiento sexual considerando el momento oportuno y la confidencialidad solicitada por la persona que denuncia (permanente).

1.1.15. Informar a la persona que denuncia los derechos y deberes que tiene para que la investigación sea abordada de forma exitosa (permanente). 
	Servicio de Salud para Empleados Judiciales

Servicio de Salud para Empleados Judiciales, Contraloría de Servicios y la Inspección Judicial

Servicio de Salud para Empleados Judiciales


	Se han realizado las coordinaciones   según se ha requerido. Se refiere a entidades de salud (clínicas y hospitales) Es una actividad que se atiende de forma permanente.

El Área de Psicología realizó una propuesta del procedimiento a seguir en el abordaje grupal de la oficina en que se presente una denuncia por Hostigamiento Sexual y también cuál sería el encuadre y acompañamiento individual para las personas víctimas de dichas situaciones, el mismo fue enviado a la Secretaría Técnica de Genero para conjuntar la propuesta de la Inspección Judicial y de la Contraloría de Servicios. 

Además se han atendido los casos que la Inspección Judicial o la Secretaria de Genero han referido. (Caso de Liberia) 

Se ha brindado en los casos atendidos la información respectiva.



	2. Sensibilizar y capacitar  a la población judicial en la prevención, investigación y sanción del hostigamiento sexual en el Poder Judicial, mediante la divulgación de la Ley y el Reglamento.


	2.2. Que al 31 de diciembre del 2010 se hayan ejecutado las  actividades de información y capacitación  a la población judicial  en la prevención, investigación y sanción del hostigamiento sexual en el Poder Judicial. 
	Actividades de información y capacitación ejecutadas.
	Secretaría Técnica de Género

2.2.1. Coordinar una actividad de información con Psiquiatría y Psicología de Medicina Legal, dirigida a los Integrantes de la Comisión, en atención al proceso de valoración de personas (abril 2010). 

2.2.2. Definir en conjunto con prensa los contenidos de las campañas informativas sobre el tema de hostigamiento sexual en el Poder Judicial.

2.2.3. Revisar de manera conjunta con Gestión de la Capacitación el contenido del curso virtual sobre hostigamiento  (abril 2010).

2.2.3. Propiciar ante el Consejo Superior que las personas integrantes de la Comisión contra el hostigamiento sexual participen del curso que sobre hostigamiento sexual tiene definido gestión de la capacitación de manera virtual.


	Secretaría Técnica, Departamento de Personal y Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional 


	Se coordino con la Dra. Leslie Solano y Dra. Sissy Castillo el taller de capacitación denominado “Procesos, como y en cuales casos se utilizan las pericias siquiátricas y psicológicas”,  que se realizará el día miércoles 09 de junio de 09:00 a.m. a 11 a.m., en el Auditorio del Departamento de Medicina Legal, dirigida a las y los Coordinadoras (es) de las Unidades de Capacitación Judicial e Integrantes de la Comisión de Género del Poder Judicial. 

Se coordino una reunión con la Licda. Ana Lucia Vásquez Rivera, del Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, para el día 07 de junio de 2010, a las 10:00 a.m.

Licda. Xinia Fernández Vargas se ha reunido en reiteradas ocasiones con la Sra. Cheryl Bolaños Madrigal, quién fue designada por Gestión de la Capacitación, para que en conjunto realicen las modificaciones que consideren pertinentes en el curso virtual. Se han realizado cambios en cuanto al contenido del curso y también se han generado cambios en las imágenes del mismo. Aún están trabajando en ello.

Este objetivo está a cargo de Gestión Humana



	
	
	
	2.2.4. Propiciar un encuentro de la comisión con otras instancias similares a nivel público para intercambiar experiencias (mayo 2010).

2.2.5. Impulsar que en las unidades de capacitación promuevan la incorporación del curso sobre hostigamiento sexual en sus planes de trabajo (mayo a junio 2010).

2.2.6. Divulgar conjuntamente con el Departamento de Prensa el apoyo que la Secretaría Técnica de Género,  ofrece a las víctimas de hostigamiento sexual.

Servicio de Salud 

2.2.7. Capacitar a todo el personal del Servicio de Salud, mediante el curso virtual contra el hostigamiento sexual, así como establecer el procedimiento interno a seguir en esta temática.


	Servicio de Salud para Empleados Judiciales, Departamento de Personal y Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional


	Se coordino un encuentro con las Unidades o Comisiones contra el Hostigamiento Sexual. Dentro de las instituciones que participaran podemos mencionar UNA, UCR, Tecnológico y otras. Se convocó en el marco del PAO de hostigamiento sexual. La actividad tendrá lugar en la Sala Anexa, el 26 de julio a partir de las 9:00 a.m. y hasta las 12: 00 m.d. 

Esta gestión se encuentra en trámite. 

Será parte del tema que se vera con Ana Lucía Vasquez, el día 07 de junio de 2010, a las 10:00 a.m.

En relación con este punto se está a la espera de la convocatoria que realizará el Departamento de Gestión Humana. Durante esta semana el Servicio Médico enviará la lista a GH.

	
	
	
	2.2.8. Elaborar un desplegable que contenga la información sobre los servicios que se ofrece para la atención  integral de las personas que denuncian por hostigamiento sexual (febrero 2010).

Departamento de Personal 

2.2.9. Desarrollar y aprobar la estrategia de comunicación (junio 2010), considerando los siguientes aspectos:

· Diseñar y elaborar  afiches y cápsulas informativas.

· Diseñar  y elaborar el folleto de la ley y el reglamento.

2.2.10. Efectuar una actividad de divulgación e información sobre los instrumentos legales contra el hostigamiento sexual,  en cada uno de los circuitos judiciales (diciembre 2010), considerando los siguientes aspectos: 

· Preparación del video 

· Organización de video conferencias.

· Entrega de los folletos.

· Distribución de afiches.

· Comunicación de las cápsulas.


	Servicio de Salud para Empleados Judiciales, Departamento de Personal y Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

Departamento de Personal, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional y Escuela Judicial

Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional


	El Área de Psicología elaboró el desplegable y ya fue realizado el tiraje por parte de Imprenta,  el mismo se pondrá a disposición de las personas usuarias de este Servicio, asimismo se coordinará con instancias como la Inspección Judicial y las Administraciones Regionales para que divulguen el desplegable.

Se le envió la información a la señora Lucy del Departamento de Comunicación Organizacional.

El objetivo específico de la campaña está siendo trabajado ente las profesionales de comunicación.

El objetivo específico de la campaña está siendo trabajado ente las profesionales de comunicación

	
	
	
	2.2.11. Integrar los Programas de Formación y Especialización de la Escuela Judicial, Unidades de Capacitación y el Programa Virtual Obligatorio de Gestión Humana (marzo 2010).

2.2.12 Programar una reunión entre la Escuela Judicial y Gestión Humana  para aprobar la integración propuesta.


	Departamento de Personal y Escuela Judicial.

Departamento de Personal y Escuela Judicial
	Se llevaron a cabo dos reuniones entre Gestión Humana y la Escuela Judicial, en la que se trató el tema del Programa FIAJ y el Programa de  Auxiliares a Distancia. 



	
	
	
	2.2.13. Culminar la capacitación integrada de las personas participantes de los programas de Formación y Especialización de la Escuela Judicial y el Programa  Virtual Obligatorio de Gestión Humana (mayo 2010), considerando los siguientes aspectos:

· Efectuar sesión de trabajo para definir la estrategia de integración.

· Identificar las poblaciones cautivas.

· Coordinar entrega claves.

· Definir el control y seguimiento


	Departamento de Personal
	Se les envió el acceso, a la fecha sólo cinco personas lo han terminado. 

	
	
	
	2.2.14. Realizar 5 convocatorias cerradas y 8 abiertas para atender la modalidad obligatoria (diciembre 2010), considerando lo siguiente:

·  Definir poblaciones a capacitar. 

· Definir cronograma de trabajo (Visitas, revisión de cursos aprobados, materiales, confección de listas,  etc.)

· Coordinar aspectos tecnológicos. 

· Visitas a despachos judiciales.

· Promoción.

· Convocatorias

· Controles y registros


	Departamento de Personal
	A la fecha se han efectuado 3 convocatorias cerradas y 5 abiertas con los siguientes resultados: 

Abierto:  207 aprobadas

Cerrada: 325



	
	
	
	Organismo de Investigación Judicial  ( OIJ) 

2.2.15. Capacitar a los Jefes de Oficina y mandos medios del OIJ en materia de hostigamiento sexual, realizando las siguientes acciones: 

· Coordinar con los integrantes de la Comisión de Hostigamiento Sexual del Poder Judicial para llevar a cabo la actividad de capacitación el OIJ.

· Seleccionar al personal que impartirá la capacitación.

· Programar un curso de capacitación para facilitadores y  capacitadores.

· Elaborar el programa y el cronograma de capacitación 

· Realizar los preparativos logísticos para impartir los cursos.

· Efectuar la convocatoria del personal.

· Realizar una evaluación de la capacitación impartida. 


	Dirección General del OIJ con el apoyo de la Escuela Judicial,  la Secretaría Técnica de Género y el Departamento de Personal.


	Coordinación con el Lic. Jorge Rojas Vargas y la Licda. Waiman Hin Herrera para que los Jefes de las diferentes Delegaciones, Subdelegaciones, Oficinas y Unidades Regionales, Departamentos y Secciones de este Organismo, cursen el “Programa Básico Institucional”.

El anterior sería la   introducción a la capacitación presencial.

La coordinación de los mismos se ha realizado con la Sección de Gestión de Capacitación.

Como estrategia de capacitación se sugiere que se debe emitirse una Circular de parte esta Dirección General a todo el personal en la que se indique que deben llevar el curso virtual del presente tema ya que les servirá de introducción para la capacitación presencial que les será impartida.

Al realizarse la capacitación presencial se recomienda dar a los asistentes material de apoyo, es decir un folder con el logo de la Comisión, el cual debe contener: documentación de toda la información del curso que se va a impartir,  desplegable con los conceptos básicos, copia de la Ley, separador de libros, calendario.   

 En relación con el presupuesto es importante hacer ver que al no estar contemplado en el presupuesto anual de nuestra Institución, se coordinó con la Unidad Administrativa y están realizando el análisis respectivo para poderme informar si se cuenta con  ello. 



	
	
	
	2.2.16. Capacitar en materia de hostigamiento sexual a los funcionarios encargados de tramitar causas disciplinarias.

· Seleccionar al personal que impartirá la capacitación.

· Programar un curso de capacitación para facilitadores, que colaborarán en el proceso de capacitación en el OIJ.

· Elaborar el programa y el cronograma de capacitación 

· Realizar los preparativos logísticos para impartir los cursos.

· Efectuar la convocatoria del personal.

· Realizar una evaluación de la capacitación impartida. 


	Oficina de Información y Prensa OIJ en coordinación con la Comisión para Prevenir, Investigar y Sancionar el hostigamiento Sexual en el Poder Judicial

Dirección General del OIJ y Departamento de Personal 


	Se omite en espera de la solicitud presentada ante el Consejo Superior sobre la necesidad de que las causas sean tramitadas únicamente por la Inspección Judicial.   

Colaboración del personal de la sección de Apoyo Psicológico Operacional, O.I.J.



	
	
	
	2.2.17. Realizar campañas de divulgación sobre los derechos de las víctimas de hostigamiento sexual e incentivar la denuncia de este tipo de hechos, mediante las siguientes acciones:

· Designar a los funcionarios que se encargarán de realizar las campañas.

· Diseñar las campañas y definir los medios de divulgación.

Defensa Pública  

2.2.18. Realizar un boletín electrónico con las políticas de acoso sexual y laboral del Poder Judicial para los servidores y servidoras de la Defensa Pública, realizando las siguientes acciones:

· Recolectar la información.

· Realizar el boletín electrónico 


	Dirección General del OIJ y Unidad de Apoyo Psicológico Operacional (UAPO) del OIJ, en coordinación con el  Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

Dirección de la Defensa Pública en coordinación con la Comisión para Prevenir, Investigar y Sancionar el Hostigamiento Sexual en el Poder Judicial.


	En reunión sostenida con la Licda. Ana Lucía Vásquez Rivera, se acordó acoger los programas de divulgación propuestos por la Comisión.

Colaboración de la Oficina de Prensa de este Organismo y mi persona.

En conjunto con el Dpto. de Prensa y Comunicación Organizacional se realizarán las campañas de divulgación por medio del correo electrónico en forma de cápsulas informativas.



	
	
	
	2.2.19. Realizar una capacitación dirigida a los coordinadores y coordinadoras de la Defensa Pública para dar a conocer las políticas de hostigamiento sexual del Poder Judicial, a través de las siguientes acciones:

· Coordinar con los integrantes de la Comisión de Hostigamiento Sexual del Poder Judicial para llevar a cabo la actividad de capacitación para la Defensa Pública.

· Convocar a sesión de coordinadores y agendar actividad.
	Dirección de la  Defensa Pública en coordinación con la  Comisión para Prevenir, Investigar  y Sancionar el Hostig. Sexual en el Poder  Judicial.


	Se ha iniciado gestiones para realizar una charla exclusiva al tema que nos ocupa, la cuál estaría brindando la doctora Mayra Rodríguez. Se efectuó el 7 de junio en la reunión de 32 personas coordinadoras de la DP. 

El abordaje de este tema en las reuniones de coordinadores y coordinadoras de todo el país, quienes son los diferentes jefes y  jefas de oficinas regionales  de la institución.


Artículo II. Problemas en Circuito Judiciales de Limón, en la tramitación de asistencia económica pata que las víctimas puedan asistir a diligencias judiciales.
La Licda. Jeannette Arias hace ver que en los diferentes talleres que ella imparte, a nivel nacional, sobre socialización de protocolos para la no revictimización de víctimas de violencia doméstica y delitos sexuales, ha salido a relucir la situación de trámites lentos y burocráticos para poder acceder al fondo de ayuda económica para que las víctimas acudan a diligencias judiciales; siendo que esta situación fue abordada particularmente, en el taller recientemente celebrado en el I Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 
A continuación se adjunta al presente correo electrónico del funcionario a quienes se les ha dificultado efectuar esta diligencia, con el perjuicio que ello implica para las víctimas. Asimismo se adjunta correo con las respuestas brindadas por funcionarios de la Administración del Ministerio Público y de San José. Se debe resaltar que algunos de los problemas referidos son: 1) Problemas para tramitar la asistencia en horas no hábiles. 2) Formularios que requieren muchos datos 3) Que cuando la víctima es una persona menor de edad o con discapacidad y requiere asistir a la diligencia con un acompañante, sólo se le aprueba la ayuda a la víctima directa; en igual sentido cuando la víctima es una mujer con hijos/as y debe asistir con ellos/as a la diligencia, únicamente aprueban la asistencia económica a la mujer como víctima o parte directa, sin que se tome en cuenta su rol de cuidadora.4) El trámite requiere de varias autorizaciones, las cuales en conjunto implican a veces hasta varias horas de espera.
--------------------------------------------------------------------------------------------------

Correo electrónico del Lic. Freddy Calderón:

De: Freddy Calderón Chaves 

Enviado el: Miércoles, 09 de Junio de 2010 04:56 p.m.

Para: Jeannette Arias Meza; Eugenia Salazar Elizondo

CC: Mayra Campos Zúñiga; Jovanna Calderón Altamirano

Asunto: Trámite para cobro de viáticos para testigos en Limón.

Esperando en Dios se encuentren bien, me dirijo a ustedes con la finalidad de cumplir con lo acordado en la charla del día 08 de junio de 2010 sobre "Protocolo de atención a víctimas de delitos sexuales", es por ello que las pongo al tanto de la forma en que se deben de tramitar los viáticos en la provincia de Limón en el Primer Circuito Judicial. Hago de su conocimiento el presente procedimiento únicamente desde la perspectiva y de la experiencia vivida en la Fiscalía de Limón. En la actualidad y desde hace aproximadamente dos años y seis meses, laboro como fiscal auxiliar penal juvenil en la provincia de Limón y en los casos que he tenido que solicitar el pago de viáticos a víctimas y testigos el trámite engorroso es el siguiente:

1.
Enviar un correo a la Unidad Administrativa del Ministerio Público de San José, detallándoles para quiénes es el pago de los viáticos, así como las distancias que deben de recorrer para hacerse presente en los Tribunales de Limón, así mismo es necesario indicar el monto de los pasajes. 

2.
Esperar la respuesta de la Unidad Administrativa en el caso de tener que corroborar que son personas de escasos recursos los que solicitan los viáticos. 

3.
Una vez que la Unidad Administrativa del Ministerio Público de San José, aprueba el pago de los viáticos, remiten un correo a la Fiscalía en el cual autorizan se haga efectivo el pago. 

4.
Ese documento enviado por la Unidad Administrativa se debe de imprimir. 

5.
Posteriormente se debe de confeccionar un oficio dirigido a la Administración Regional de Limón, en el cual se deben de indicar los datos exactos de la causa y además se les debe de entregar el documento que la Unidad Administrativa del Ministerio Público remitió al correo del fiscal (documento que para ese momento se encuentra impreso). 

6.
En la recepción de los documentos por parte de la Administración Regional de Limón, se deben de cumplir con todas las formalidades posibles. No reciben algún documento que contenga un error por ejemplo: en la cédula de una de las víctimas o en el número del expediente. 

7.
Así mismo el dinero se le entrega al testigo personalmente confrontando con la cédula o con el documento de identidad. 

8.
Durante todo el trámite se tarda un aproximado de una a tres horas, hasta que se les entregue el dinero a las víctimas y testigos. 

Los documentos adjuntos son algunos de los ejemplos del trámite burocrático que se sigue en la provincia de Limón para el cobro de viáticos a víctimas y testigos.

Agradeciendo su atención, se despide;

Freddy Calderón Chaves

Fiscal Auxiliar Penal Juvenil

Fiscalía Ier Circuito Judicial Zona Atlántica

Ext. 6273 
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Correo electrónico respuesta de las Administraciones:

De: Eugenia Salazar Elizondo 

Enviado el: Viernes, 11 de Junio de 2010 11:36 a.m.

Para: Shirley Demmitt Guthrie; Rodrigo Villegas Arias

CC: Mayra Campos Zúñiga; Jovanna Calderón Altamirano; Jeannette Arias Meza; Freddy Calderón Chaves; Johan Vallecillo Canales - Autorizada UAMP; Randall Sancho Hernández - Autorizado UAMP; Autorizaciones de Gastos - Ministerio Público; Unidad Administrativa del Ministerio Público; Fiscalia General; Lilliam Gomez Mora; Roger Mata Brenes; Administracion Regional de Limon; Caja Chica Limon

Asunto: RE: Trámite para cobro de viáticos para testigos en Limón.

Buenos días estimados compañeros.

Lo importante de todo esto, me parece, es que mejoremos la comunicación y coordinación, con miras a brindar un servicio de calidad a los usuarios, sobre todo en situaciones como esta que involucran a víctimas en condiciones especiales y que la ayuda y oportunidad de esta puede implicar si esa persona tuvo o no un acceso real a la justicia.

El martes recién pasado estuve en el taller de socialización de los protocolos de atención a víctimas de violencia sexual y violencia doméstica, y tuve la oportunidad de escuchar quejas e inquietudes de los fiscales y de los compañeros del equipo de atención de la Oficina de Atención a la Víctima del Delito, dentro de las que estuvo la del compañero Freddy, de igual forma una de las integrantes del Equipo de Atención  señaló, como se dio un caso donde la administración aprobó “ayuda” para una víctima con discapacidad, no así para la persona que la acompañaba, lo cual parece no tener sentido, toda vez, que precisamente la discapacidad hace necesario que ésta sea acompañada. La existencia de estas “quejas” son indicador que algo no está funcionando bien.

Se debe tener claridad en cuanto a la población a la cual va dirigida esta “ayuda”, no creo que nadie tenga interés en llegar a “pedir” ayuda (sobre todo con los trámites que implica) por puro gusto o porque quieran “vivir” de esa “ayuda” , lo cual por el monto resulta risible.

Es extraño que sobre un mismo punto tengamos dos versiones totalmente distintas, apoyo la propuesta de la compañera Demmitt Guthrie, y es necesario que se busque un canal de comunicación y coordinación adecuado a las necesidades de las personas usuarias, que no tienen porque verse afectadas por los tramites internos de nuestra Institución.

Saludos cordiales,

Eugenia Salazar Elizondo

Fiscala Adjunta

Fiscalía Adjunta de Violencia Doméstica y Delitos Sexuales.

Telefax: 2295-3554, 

Tel. 2295-3271 (personal de apoyo)

2295-3634 (línea directa).

Celular 8881-6058

De: Shirley Demmitt Guthrie 

Enviado el: viernes, 11 de junio de 2010 11:11

Para: Rodrigo Villegas Arias

CC: Mayra Campos Zúñiga; Jovanna Calderón Altamirano; Jeannette Arias Meza; Eugenia Salazar Elizondo; Freddy Calderón Chaves; Johan Vallecillo Canales - Autorizada UAMP; Randall Sancho Hernández - Autorizado UAMP; Autorizaciones de Gastos - Ministerio Público; Unidad Administrativa del Ministerio Público; Fiscalia General; Lilliam Gomez Mora; Roger Mata Brenes; Administracion Regional de Limon; Caja Chica Limon

Asunto: RE: Trámite para cobro de viáticos para testigos en Limón.

Buenos días:

Don Rodrigo, con respecto a lo expuesto por el compañero Freddy Calderón con relación al pago de las ayudas económicas, me permito indicar que lo que se ha venido practicando en los trece años que tengo de laborar para la Administración Regional ha sido el siguiente protocolo para las ayudas económicas:

1-
El Fiscal solicita a la Administración del Ministerio Público la autorización para el pago de las ayudas económicas, por ser los que manejan el presupuesto de dicha dependencia.

2-
Posteriormente, una vez que el Fiscal tramitó la autorización, remite un oficio al cual deben adjuntar la autorización que dio la Administración del MP, en dicho oficio solicitan a esta Administración se realice el desembolso de la ayuda económica a la o las personas que correspondan, mismo que puede ser remitido hasta por correo electrónico en el consten los datos necesarios para completar el formulario establecido por la Dirección Ejecutiva para tramitar el pago solicitado, el cual solicita los siguientes datos:  Nombre de las personas, Número de cédula, Número de expediente, partes interesadas del expediente, dirección de la persona, el delito, etc.; dicho procedimiento ha sido el aprobado por la Auditoria Judicial.  Cabe mencionar que el compañero Calderón en una ocasión nos remito un oficio en el cual nos indica que le parecía algo innecesario, pero es la única forma en que podemos contar con los datos para completar dicho formulario, que en este caso funciona como el comprobante del egreso de la Caja Chica.  Los oficios o correos deben de tener los datos exactos y completos, por cuanto responde a un desembolso de efectivo de Caja Chica, que en cualquier momento puede estar sujeto a verificación por parte del Departamento Financiero Contable o de Auditoria Judicial por ser dineros del estado.

3-
En ésta Administración nunca se ha durado de una hora a tres horas para el pago de la ayuda, por cuanto lo único que se requiere es que se presenten los datos solicitados, porque la persona que va recibir la ayuda debe de firmar el documento y éste es nuestro único respaldo.  En ocasiones ésta Administración se ha quedado laborando fuera de horas hábiles para que las personas puedan recibir la ayuda y hasta hemos colaborado de nuestro propio bolsillo cuando consideramos que el dinero autorizado no va alcanzarles para llegar al lugar de residencia y por ser personas que verdaderamente necesitan la ayuda.  

4-
Comprendo al Lic. Freddy Calderón por su molestia en lo concerniente al trámite, por lo que lo invito a reunirse con mi persona, para que conozca más a fondo el trabajo que realizamos para que pueda conocerlo con mayor detalle, porque quizás por desconocimiento considera que lo que se solicita por parte de ésta Administración no es de importancia.

Quedo a su disposición para cualquier consulta adicional.

Cordialmente,

Licda. Shirley Demmitt Guthrie

Administradora Reg. de Limón a.i.

Valor del Mes:  "Compromiso"

De: Rodrigo Villegas Arias 

Enviado el: Jueves, 10 de Junio de 2010 07:37 PM

Para: Mayra Campos Zúñiga

CC: Jovanna Calderón Altamirano; Jeannette Arias Meza; Eugenia Salazar Elizondo; Freddy Calderón Chaves; Johan Vallecillo Canales - Autorizada UAMP; Randall Sancho Hernández - Autorizado UAMP; Autorizaciones de Gastos - Ministerio Público; Unidad Administrativa del Ministerio Público; Fiscalia General; Lilliam Gomez Mora; Roger Mata Brenes; Administracion Regional de Limon

Asunto: RE: Trámite para cobro de viáticos para testigos en Limón.

Estimada doña Mayra:

Algunas acotaciones que ayudarán, me parece, a resolver la situación expuesta tanto a nivel teórico como práctico:

1.- En primer término a las víctimas y testigos no se les paga viáticos, sino que existe la posibilidad de brindar algún tipo de ayuda económica cuando acuden a diligencias judiciales en el Ministerio Público o programadas por el mismo al efecto de llevar adelante el proceso de las investigaciones u otras actividades judiciales.

2.- De acuerdo con el reglamento de Cajas Chicas Auxiliares, artículo 3 las ayudas son prohibidas, con la excepción de que se otorgan como tales para personas que por su estado de pobreza y que vengan de lugares lejanos lo requieren.(adjunto el artículo de referencia).

3.- Existe una tabla de los montos máximos en que se pueden dar las ayudas, misma que se establece por acuerdo de Consejo Superior (adjunto el último acuerdo donde se actualizó).

4.- El trámite que se puede practicar debe ser expedito: 

4.1. El Fiscal respectivo puede mediante correo o nota hacer la solicitud a la Administración Regional respectiva dando fe de que la persona solicita la ayuda en forma expresa y que se cumple con las condiciones establecidas en el mencionado artículo.

4.2. La persona se remite o es llevada ante las oficinas administrativas con la solicitud, donde se procede a corroborar lo que corresponda y a elaborar un comprobante de ayuda que suscriben y firman la Administración, la persona víctima y/o testigo de escaso recurso económico y en alguna ocasiones el representante del Ministerio Público.

4.3 Se entrega el efectivo a la persona directamente.

En casos muy especiales donde las víctimas o testigos están ante una situación emocional, de riesgo latente o que han pasado por algún trauma, puede obviarse la solicitud escrita (punto 4.1) y cumplir únicamente con el punto 4.2.  Incluso siguiendo los principios, las reglas y lineamientos de no revictimización, en esos casos puede acudir la administración a donde se encuentra la persona para elaborar el comprobante y cumplir con los requisitos mínimos.

5.- Paso posterior y como trámites administrativos donde ya no tiene que involucrarse al interesado ni al Fiscal(a): la Administración Regional solicita a la Administración del Ministerio Público una autorización del gasto para que cuando aplica el reintegro de caja chica, el gasto sea cargado al presupuesto del Ministerio Público, recuperando así la Regional el monto específico. Desde luego que en este proceso se corrobora que efectivamente el gasto se realizó y que se siguieron los trámites, las normas y los lineamientos existentes.  Asuntos que tienen que resolverse entre las Administraciones.

Importante resaltar que en circular 34-2008 el mismo Director Ejecutivo reitera la circular Nº 22-2007 emitida por esa Dirección Ejecutiva el 9 de abril de 2007, sobre el trámite de pago de ayuda económica a testigos, donde ordena a las administraciones regionales que bajo ningún concepto se limite ni establezcan horarios dentro de la jornada laboral para cancelar este tipo de ayudas, como actuar en cuanto a horas y días no laborales y, cumplir a efecto de que este tipo de gestiones se atienden en forma eficiente y oportuna.

Me parece que en la práctica estamos ante una desvirtuación del procedimiento y puede corregirse de inmediato.  Por ello estoy remitiendo copia del presente correo tanto a la Administración Regional respectiva como a los servidores de la Administración bajo mi cargo.

Si debo expresar en forma respetuosa, que en la visitas efectuadas el año anterior y el presente año a la Fiscalía de Limón, no se me ha informado o indicado nada al respecto por parte de los señores y señoras Fiscales, a pesar de que me puse a su disposición.

Esperando haber efectuado las aclaraciones y sobre todo en la disposición de que se apliquen los tramites en forma práctica y expedita.

Saludos, Rodrigo Villegas

De: Mayra Campos Zúñiga 

Enviado el: Jueves, 10 de Junio de 2010 15:50

Para: Rodrigo Villegas Arias

CC: Jovanna Calderón Altamirano; Jeannette Arias Meza; Eugenia Salazar Elizondo; Freddy Calderón Chaves; Johan Vallecillo Canales - Autorizada UAMP; Randall Sancho Hernández - Autorizado UAMP

Asunto: RE: Trámite para cobro de viáticos para testigos en Limón.

Importancia: Alta

Don Rodrigo, en su calidad su calidad de Administrador del MP, puede ayudarnos a agilizar estos trámites. Es muy difícil que una víctima tenga que esperar tanto tiempo por una ayuda económica.

Bendiciones,

Mayra Campos Zúñiga

Fiscalía Adjunta Penal Juvenil

-----------------------------------------------------------------------

Acuerdo: Se designa a la Licda, Ana Eugenia Romero de la Dirección Ejecutiva, para revisar el procedimiento, de manera que el mismo sea expedito y sencillo, tanto para las personas usuarias como para los y las funcionarias que lo solicitan. Es importante aclara que este problema se ha visto en reiteradas ocasiones por esta Comisión, habiéndose encargado de revisar el procedimiento la Licda. Marielos Gamboa, no obstante, es fundamental que las directrices existentes se estén enviando al personal administrativo de todo el país, de manera constante y sostenible; así mismo, es vital verificar que los procedimientos administrativos en este trámite, sean igualmente homogéneos en cuanto a rapidez, para todo el territorio nacional. 

Artículo III: Solicitudes de Apoyo a la Comisión, por parte de funcionarias judiciales.

1)
Seguimiento caso de la Licda Alexandra Ledezma Venegas, oficio 4648-10, Consejo Superior.
La Licda. Arias Meza Informa sobre el estado del Caso de la Licda Ledezma, el cual fue conocido por el Consejo Superior, mediante acuerdo de sesión 5410 artículo LXIX del 27 de mayo del año en curso. En este acuerdo se determinó que el nombramiento de los funcionarios en las plazas de la Unidad en donde labora la Licda. Ledezma debe anularse y volver a realizarse, esta vez directamente por el Lic. Jorge Rojas, Director del Organismo de Investigación Judicial, en aras de que se garantice un procedimiento de selección con el menor grado de subjetividad y participación del Jefe de la Unidad, en razón del conflicto de intereses que podría darse eventualmente.

A continuación se transcribe literalmente el acuerdo:

San José, 24 de mayo de 2010


N°  4648-10


Al contestar refiérase a este # de oficio

Señor

Lic. Jorge Rojas Vargas, Director General

Organismo de Investigación Judicial

S.
D. 

Estimado señor:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 50-10 celebrada el 18 de mayo último, que literalmente dice:

“ARTÍCULO LIV

La licenciada Alexandra Ledezma Venegas, Investigadora de la Sección de Fraudes del Organismo de Investigación Judicial, en nota de 11 de mayo en curso, manifestó lo siguiente: 

“Me presento ante ustedes de manera respetuosa para hacer de su conocimiento la situación de acoso laboral, discriminación y desigualdad de trato que me encuentro sufriendo en mi entorno laboral, el cual se encuentra a punto de terminar de consolidarse, a menos de que el Honorable Consejo Superior intervenga e impida que esa discriminación y represalias en mi contra surta algún otro efecto perjudicial.

Respecto de lo anterior, me permito informarles que en fecha 5 de abril de este año me vi obligada a acudir ante la Comisión de Género del Poder Judicial, La Secretaría Técnica de Género del Poder Judicial, el Consejo Consultivo de Género del Organismo de Investigación Judicial, así como también al Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) a fin de informar la arbitrariedad, persecución, acoso laboral, desigualdad de trato y discriminación por parte de miembros de la Jefatura de la Sección de Fraudes del O.I.J., como forma revanchismo, represalia y castigo, ante la interposición de un recurso de amparo en contra de mi jefe inmediato Lic. Exleine Sánchez Torres, el cual fue declarado con lugar por la honorable Sala Constitucional. Por los hechos anteriormente mencionados, ameritó la apertura y trámite de una investigación en el Tribunal de la Inspección Judicial del Poder Judicial correspondiente al Expediente 10-000245-0031-IJ.

Como parte de la gestión indicada supra ante esas instancias les solicité la intervención  para que mediante sus buenos oficios  realizaran una excitativa respetuosa a los Jerarcas del Organismo de Investigación Judicial, quienes al parecer se encuentran comprometidos con el tema de género, a fin de que no se me discriminara por el simple hecho de haber acudido en defensa de mis derechos laborales y constitucionales y por el hecho de ser mujer. Transcribo textualmente “Pues de permanecer ajenos ante la consolidación de los efectos de una discriminación como la que me encuentro viviendo, constituiría un  precedente muy nefasto y desesperanzador para las mujeres que como en mi caso, cada día entregamos lo mejor de nosotras para cumplir de manera honesta y cabal nuestro trabajo.  No vaya a resultar que las mujeres de nuestra institución, desistan de defender sus derechos y permanecer en constante silencio ante los problemas que las aquejen, con tal de no ser sometidas a presiones, acoso laboral, estrés, amedrentamiento y situaciones tan nocivas como las que la suscrita me encuentro enfrentando.  Con relación a ello, valga la ocasión para informarles que me encuentro desde hace aproximadamente siete años elegible para ser nombrada en propiedad en el puesto de Oficial de Investigación, con una nota alta, con la antigüedad necesaria, con el grado académico de Licenciada en Derecho, con un Postgrado en Materia de Género, y con el plus de que soy una funcionaria disciplinada, trabajadora, honesta, con mística, espíritu de servicio y consciencia social, y además de ello no cuento con sanciones disciplinarias en once años y poco más de servicio como investigadora judicial, y por ende aspiro a ser nombrada en propiedad en una de las plazas de Oficial de Investigación (misma categoría o puesto que he venido ocupando por los últimos siete años de forma interina) que recientemente salieron a concurso y para las cuales sometí mi nombre a consideración. Siempre me he caracterizado por ser una persona respetuosa del orden y de las normas institucionalmente establecidas, ya que pese a que cuento desde hace varios años con los requisitos, he  visto como se han nombrado en propiedad a otros compañeros que tenían mayor antigüedad que la mía en esas plazas , situación que era lo normal, lo justo y lo procedente, pues al parecer esa era la costumbre aplicada en esos casos, tal y como lo establece la muy conocida premisa del Derecho que indica “Primero en tiempo, primero en derecho” la cual únicamente en casos excepcionales podría ser inobservada, y precisamente en virtud de ello es que he sido respetuosa de los mismos, y en ningún momento entré en cuestionamientos ni objeciones al respecto. Sin embargo, actualmente la suscrita es una de las personas que cuenta con los mayores atestados, de mayor antigüedad y que cumple de forma honesta, cabal y eficiente con su trabajo (características que fueron determinantes para que las tres últimas Jefaturas que han desfilado por la Sección de Fraudes, me tomaran en cuenta para que les brindara colaboración en los puestos de encargado de unidad, ante la ausencia de los titulares de esos cargos, sin devengar en la mayoría de los casos el salario correspondiente a dicho puesto).  En virtud de lo anterior, es que no existe un solo elemento objetivo por el cual no se me pueda nombrar en la plaza a la que aspiro, la única razón que podría incidir en que no se me nombrara sería sobre la base de criterios meramente subjetivos.”  Lo anterior en virtud de que se me ha venido tratando de afectar y de poner en duda mi condición de persona y también como funcionaria judicial, ello al parecer con la intención de no nombrarme en la plaza referida para la que me encuentro aspirando y para la que reitero desde hace ya varios años reúno sobradamente los requisitos. 

Ante la solicitud que hago a las mencionadas instancias, la Licenciada Alba Solano Chacón en su condición de Coordinadora del Consejo Consultivo de Género del O.I.J. remitió para lo que correspondiera, en fecha 6 de abril del corriente al Director General del Organismo de Investigación Judicial  la documentación que la suscrita le hice llegar, esto mediante documento 01-CCG-2010. Por su parte la Licenciada Jeannette Arias Meza, Jefa de la Secretaría Técnica de Género del Poder Judicial mediante documento 208-STG-2010 dirigido también al Licenciado Jorge Rojas Vargas, le hace de su conocimiento los acuerdos tomados por la  Comisión de Género del Poder Judicial en la sesión del 12 de abril del presente año con relación a mi caso, y de igual manera hace llegar dichos acuerdos a la Presidenta Ejecutiva del INAMU para ese entonces Mayra Días Méndez, de conformidad con el oficio N° PE-311-2010 que dicha institución remitiera en fecha 9 de abril de los corrientes.

Pese a las gestiones y acuerdos tomados por las diversas instancias citadas, al parecer de ello se hizo caso omiso, toda vez, que de acuerdo con informaciones extraoficiales, ya que no se me facilita el acceso a ella, se me indicó que la jefatura de la Sección de Fraudes decidió no elegirme para ser nombrada en propiedad en alguna de las cuatro plazas de Oficial de Investigación que salieron a concurso; de las cuales, en tres de ellas la referida jefatura decidió nombrar a funcionarios con menor tiempo de servicio que la suscrita, y quienes hasta donde tengo entendido, ha sido hasta hace poco que han obtenido el requisito académico exigido para ese puesto.  Se trata de Nacira Angulo de la O quien, según se me ha indicado inició como investigadora el 1° de abril del 2004, Francisco Velásquez Salazar quien de acuerdo con lo que se me ha indicado inició como investigador el 03 de noviembre del año 2003 y German Mora Calderón de quien no cuento con el dato exacto, pero si la memoria no me falla, ingresó como investigador  de la sección tiempo después que la suscrita.  De manera tal, queda evidenciado que la única razón por la que no se me eligió para ocupar en propiedad una de las plazas indicadas ha sido por una clara discriminación, desigualdad de trato y revanchismo por haber defendido mis derechos en las instancias correspondientes. Lo cual se reafirma con la forma utilizada por la Jefatura para elegir o escoger a las personas para ser nombradas en propiedad en dichas plazas, pues para ello eligió a tres hombres y sólo a una mujer (que no es la suscrita), cuando lo correspondiente por equidad de género (que es un compromiso institucional) era que la Jefatura escogiera a dos hombres y a dos mujeres para ser nombrados en propiedad en dichas plazas; lo que a su vez, evidencia dos situaciones: la primera, que la Jefatura no respetó e hizo caso omiso a la equidad de género (que es un compromiso institucional) en la escogencia de las personas (tres hombres y una mujer) para ocupar dichas plazas en propiedad; la segunda, que lo anterior podría ser más gravoso en el tanto la referida escogencia de la Jefatura podría no responder a criterios objetivos de idoneidad comprobada, sino que a aspectos subjetivos como represalias, discriminación, desigualdad de trato y revanchismo en mi contra por haber defendido mis derechos en las instancias correspondientes, pues hasta donde tengo entendido, en este momento en la sección donde laboro las únicas mujeres con los requisitos para ocupar dichas plazas en propiedad somos la compañera escogida por la Jefatura y la suscrita, por lo que si en este momento en la sección en la que laboro tuviera los requisitos para ser nombrada en una de las referidas plazas en propiedad, es posible que la misma hubiese sido escogida por la jefatura, pues todo indica que por los aspectos subjetivos antes citados, para la Jefatura la referida escogencia pudo haber recaído en cualquier persona en el tanto no fuera la suscrita.

Finalmente, por lo anteriormente expuesto, les solicito de manera respetuosa a los miembros del Honorable Consejo Superior, nombrarme en propiedad en una de las plazas de Oficial de Investigación de la Sección de Fraudes del O.I.J.,  toda vez que no existe un solo elemento objetivo para no hacerlo, y los que ya fueron escogidos por la Jefatura de la Sección de Fraudes aún no han sido nombrados en propiedad porque corresponde en definitiva al Honorable Consejo Superior hacer dichos nombramientos.  Dejo en sus manos la posibilidad de hacer que la justicia, la equidad, y el derecho prevalezcan, ante la mala fé, la arbitrariedad, la injusticia y la discriminación que he venido sufriendo y que oportunamente he venido informando. También dejo en sus manos la posibilidad de sentar un precedente relacionado con lo que al parecer se ha convertido en una tergiversación de la potestad discrecional con la que al parecer cuentan las Jefaturas del O.I.J. para realizar los nombramientos de sus funcionarios (investigadores) ya que según parece lo han querido convertir en sinónimo de arbitrariedad. De considerarlo necesario el Honorable Consejo Superior, podría la suscrita ampliar verbalmente los argumentos expuestos (y que justifican sobradamente que se me nombre en propiedad en una de dichas plazas), en cuyo caso solicito audiencia oral para esos efectos. Asimismo, solicito al Honorable Consejo Superior que de previo a efectuar dichos nombramientos en propiedad, se escuche el criterio técnico y punto de vista con relación a mi caso de las siguientes instancias Comisión de Género del Poder Judicial, Secretaría Técnica de Género del Poder Judicial, Consejo Consultivo de Género del Organismo de Investigación Judicial, así como también del Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU). De igual manera,  solicito se efectúe la revisión y confrontación de atestados de las personas elegidas por la Jefatura de la Sección de Fraudes y la suscrita, a efectos de establecer quienes reúnen los mayores requisitos y así cumplir con el principio de la idoneidad comprobada de raigambre constitucional (Art. 192 CP). Además, en vista de que en la publicación del concurso relativo a dichas plazas se estableció como requisito legal el estar incorporado ya sea al Colegio de Profesionales en Criminología de Costa Rica o al Colegio de Abogados de Costa Rica, solicito al Honorable Consejo Superior que dicho requisito sea verificado. 

Aporto fotocopias de la documentación relacionada con éste caso.”

- 0 -

Asimismo, en correo electrónico de 13 de los corrientes doña Alexandra, en su citada condición, adicionó a la gestión anterior lo siguiente:

“Me presento ante ustedes de manera respetuosa para aclararles que la gestión que presenté el día de ayer ante el Honorable Consejo Superior, y que se le designó como referencia el número 5232, se trata de un Recurso de Apelación o Impugnación a la elección efectuada por la Jefatura de la Sección de Fraudes para los nombramientos en propiedad de las plazas de Oficial de Investigación correspondientes a dicha sección, ello basado en los argumentos expuestos y en la documentación que les hice llegar de manera oportuna; y a la vez solicitarles se me nombre en propiedad en una de las referidas plazas de Oficial de Investigación. Consecuentemente, solicito al Honorable Consejo Superior del Poder Judicial, se acoja el Recurso de Apelación interpuesto, se aparte de la elección realizada por la Jefatura de la Sección de Fraudes del O.I.J. y en su lugar se me nombre en propiedad en una de las referidas plazas de Oficial de Investigación.  

Oiré notificaciones personalmente en la Sección de Fraudes del O.I.J., en el teléfono (…), y en el tel/fax 2245-2841.”

- 0 -

En oficio N° 0450-STG-2010 de 14 de mayo en curso, la licenciada Jeannette Arias Meza, Jefa  de la Secretaría Técnica de Género expuso lo siguiente: 

“Respecto a las gestiones que ha venido realizando la Licda. Alexandra Ledezma Venegas, investigadora de la Sección de Fraudes del Organismo de Investigación le remito la siguiente información:

1)  El 9 de abril se recibe oficio PE-311-2010 remitido por la directora ejecutiva del INAMU, M.Sc. Mayra Díaz, en la que señala la solicitud de intervención interpuesta por la Licda. Alexandra Ledezma  para que  "se procure la protección de sus derechos como mujer" en razón del trato desigual que considera  se le da por parte de su superior inmediato, señor Exleine Sánchez Torres respecto a la elaboración de informes de casos a lo que se suma  que reuniendo los atestados y requisitos necesarios para ser nombrada en una de las cuatro plazas  de oficial de investigación que están en concurso no se le ha tomado en consideración. 

2) En sesión de la Comisión de Género celebrada el 12 de abril  se conoció la nota de la Licda. Ledezma  sobre los detalles de la situación laboral que atraviesa en la oficina  donde se desempeña  y que describe como una situación de "acoso laboral relacionada con discriminación por género".

En esa sesión, la Comisión de Género acuerda lo siguiente y lo comunica el 22 del mismo mes al Lic. Jorge Rojas:

 “Poner en conocimiento de los hechos, al señor Director del Organismo de Investigación Judicial, Lic. Jorge Rojas Vargas;  e informarle, sobre la intervención del Instituto Nacional de las Mujeres, como parte interesada en este caso, de conformidad con los artículos 3, incisos b) y c), 4 inciso k) de la Ley de Creación del INAMU, número 7801, según solicitud de dicha institución, interpuesta mediante oficio PE-311.2010 del 9 de abril de 2010.

Así mismo, instar al señor Director del O.I.J., para que en concordancia con las importantes acciones qué él ha articulado dentro de la entidad que dirige, en aras de asegurar  la implementación de la Política de Equidad de Género del Poder Judicial; valore la condición laboral de la Licda. Ledezma Venegas, de manera que ella no se vea afectada por actos arbitrarios de ningún tipo, tanto en sus labores diarias como en el proceso de selección en el cual estará participando, con el objeto de obtener un puesto de investigadora, en propiedad.

Para lo anterior, esta Comisión considera, de suma importancia, una estricta vigilancia del cumplimiento de los derechos laborales de la Licda. Ledezma Venegas, lo cual entre otras circunstancias,  requiere de una verificación de los fundamentos que ha tenido su Jefe inmediato, para solicitarle a ella, requisitos adicionales y diferentes, respecto de su compañero de trabajo, y en relación a actividades de igual índole; ya que de no existir ese sustento, se trataría de actos arbitrarios. 

De igual manera, la Comisión de Género, acuerda, instar al señor Director del O.I.J. a efecto de que la Dirección a su cargo, incorpore la valoración de la conducta de sus funcionarios(as) en los procesos de ascenso, con especial consideración de los procedimientos o quejas en los cuales se hayan visto involucrados(as), y que se hubiesen conocido en la Comisión de Género del Poder Judicial, el Consejo Consultivo de Género del O.I.J., en Asuntos Internos del O.I.J. y en la Inspección Judicial. 

Por último, esta Comisión considera de vital importancia, que la Dirección del Organismo de Investigación Judicial, reitere mediante los mecanismos que estime pertinentes, la eventual responsabilidad disciplinaria de las Jefaturas,  en caso de inacción respecto de situaciones de acoso sexual y acoso laboral.”

3) El 3 de mayo, en oficio N. 484  suscrito por el Lic. Jorge Rojas, Director del OIJ   dirigido a la Licda. Alexandra Ledezma Venegas, le solicita que en razón del acuerdo tomado por la Comisión de Género 

"... se sirva informar a esta Dirección, en el plazo de tres días contados a partir del recibo de este oficio, cuáles son los requisitos adicionales y diferentes que le están siendo solicitados por parte de su Jefe inmediato y para qué puesto en específico". 

4) El 11 de mayo esta Secretaría recibe copia del Recurso de apelación interpuesto por la Licda. Ledezma ante el Consejo Superior donde plantea un recuento de las gestiones que ha venido realizando  para informar sobre la "..arbitrariedad, persecución, acoso laboral, desigualdad de trato y discriminación por parte de  miembros de la jefatura de la Sección de Fraudes del O.I.J como forma de revanchismo, represalia  y castigo, ante la interposición de un recurso de amparo en contra de mi jefe inmediato.." mismo que fue declarado con lugar por la Sala Constitucional.

Señala en este documento la Licda. Ledezma, que pese a la cantidad de gestiones que ante distintas instancias ha venido realizando, "aparentemente" la jefatura de la Sección de Fraudes decidió no elegirla para ser nombrada en propiedad  en alguna de las cuatro plazas de oficial de investigación que salieron a concurso.

Solicita al Consejo Superior nombrarla en una de esas plazas  y valorar la posibilidad de sentar un precedente respecto  a lo que parece se ha convertido en una tergiversación de la potestad discrecional con la que parecen contar las jefaturas del OIJ.

Esta es la última gestión que se conoce estando pendiente  que el consejo conozca el recurso.”

- 0 -

Con relación a la gestión anterior, en correo electrónico de 17 de mayo en curso, la licenciada Ledezma Venegas, en su citada condición, manifestó lo siguiente:

“Me presento ante ustedes de manera respetuosa para hacer del conocimiento del Honorable Consejo Superior, un aspecto sumamente importante que se relaciona estrechamente con mi caso y los hechos y argumentos que he venido exponiendo.(Referencia número 5232).

Al respecto, he de informarles que la elección de investigadores para ser nombrados en propiedad en las plazas de Oficial de Investigación de la Sección de Fraudes (Concurso 011-2010),  fue realizada y firmada, según se me indicó, por el Licenciado Exleine Sánchez Torres, quien es la misma persona contra la que presenté Recurso de Amparo ante la Honorable Sala Constitucional y que como resultado de ello fue declarado con lugar. Dicha situación, eventualmente pudo incidir (negativamente) en la objetividad e imparcialidad que requiere una decisión de esa naturaleza, en este caso en detrimento de la suscrita, tal y como lo he venido exponiendo.

Oiré notificaciones personalmente en la Sección de Fraudes del O.I.J., en el teléfono (…), y en el tel/fax 2245-2841.”

- 0 -

Se acordó: 1) Tener por hechas las manifestaciones de las licenciadas Arias Meza y Ledezma Venegas. 2) Hacer lo anterior de conocimiento del licenciado Jorge Rojas Vargas, Director General del Organismo de Investigación Judicial, para que se refiera a lo señalado por doña Alexandra. 3) En razón de que existe un evidente conflicto entre la citada servidora y el señor Exleine Sánchez Torres, Jefe de la Sección de Fraudes de ese Organismo, este Consejo estima conveniente que sea el licenciado Rojas Vargas, quien proponga los nombramientos en propiedad para las plazas de Oficial de Investigación de la Sección de Fraudes publicados mediante Concurso N° 011-2010. Se declara acuerdo firme.”

De usted atentamente, 

Gustavo Barquero Morales

Prosecretario General interino

cc:
Tribunal de la Inspección Judicial


Secretaria General del Organismo de Investigación Judicial


Departamento de Investigaciones Criminales


Licda. Jeannette Arias Meza, Jefa  de la Secretaría Técnica de Género


Lic. Exleine Sánchez Torres, Jefe de la Sección de Fraudes del Organismo de Investigación Judicial


Licda. Alexandra Ledezma Venegas, Investigadora de la Sección de Fraudes del Organismo de Investigación Judicial, Fax- 2245-2841


Diligencias / Refs: (5232, 5267, 5343, 5420-10)


PT

Ricardo***

------------------------------------------------------------------------------------------

Acuerdo: Se tiene por rendido el informe de seguimiento, y se estará a la espera del nombramiento que realice la Dirección del O.I.J.

2)
Gestión de la Sra Andrea Vargas Villalobos, Auxiliar Judicial de Juzgado Penal de Corredores. 

La Licda. Arias Meza informa sobre la solicitud remitida por la Sra. Vargas Villalobos, a la cual se le da lectura y se adjunta literalmente a continuación; así mismo, la Licda. Arias Meza, refiere que conversó vía telefónica con la Sra. Vargas, a quien le manifestó que parecía una situación meramente de índole procesal que rebasaba las competencias de la Comisión, a lo cual la Sra. Vargas Villalobos respondió que ella sabía que podía ser así por cuanto era estudiante de derecho, pero que de todas formas requería que la Comisión estudiara el asunto y se pronunciara al respecto.

-------------------------------------------------------------------

A continuación se transcriben literalmente correos electrónicos de la Sra. Vargas Villalobos:

De: Juzgado Penal de Corredores 

Enviado el: Miércoles, 19 de Mayo de 2010 09:58 a.m.

Para: Jeannette Arias Meza

CC: Secretaria de Género

Asunto: 

19 de mayo de 2010, Ciudad Neily, Corredores

Señora 

Jeanneth Arias Meza

Secretaria de Genero de San José

            La suscrita Andrea Vargas Villalobos, Auxiliar Judicial del Juzgado Penal de Corredores, solicito de manera respetuosa el apoyo de la Secretaría de Genero, toda vez que presento un problema con el Juzgado de Familia de Corredores, el cual a continuación detallaré:

1-
Que en mayo – junio, inicie un proceso de Investigación contra el señor Oscar Arias Céspedes, Oficial de Detenidos del OIJ de Corredores, toda vez que mi hijo Matías Vargas Villalobos, nació de una relación sentimental que tuve con el aquí demandado, siendo que el señor Arias Cespedes, se negó a reconocer a mi hijo y me acogí a la Ley de paternidad responsable, el día que nació mi hijo.

2-
Que por necesidad económica siendo que tengo dos hijos pequeños, uno de dos años y otro de un año; el último hijo del señor Arias, por medio del Juzgado interpuse proceso de paternidad para poder obligar al señor a que reconociera a mi hijo; esto por razón de que era indispensable para poder tramitar la pensión.

3-
Que el señor Arias Céspedes días después de mi hijo nacer se fue a poner una pensión de 190.000.00 mil colones, toda vez que lo habían asesorado que haciendo esto me podrían a mi una pensión mucho más baja, este tramite lo realizó el Juez Contravencional Licenciado Freddy Quesada Valerio, conciliaron en cuestión de un día la pensión, sin demanda previa, solamente él llamó y habló con el Juez de pensión y se presentó a firmar; presentado un fraude Judicial, toda vez que se puso una pensión voluntaria alegando que se encontraba separado de su conyugue, cosa que no es cierta y si me solicitaren presentare los testigos correspondientes, además si se procede a investigar a su familia se darán cuenta que ni en el pasado, ni en la actualidad se separó de su mujer actual.

4-
 Que nos otorgan una fecha para la extracción de sangre en el Departamento de Bioquima de San Joaquín de Flores, para el día 29-09-09,, presentándome mi hijo y yo, y no así el señor Oscar Arias, extrañándome de gran manera porque según el protocolo de Bioquímica la extracción se realizara con las tres partes el mismo dia y hora, cosa que no fue así; que en diciembre del 2009, el señor Arias Cespedes, por información del Juzgado Familia, sin ser notificado por ley le indican que se encuentra el Dictamen de dicha pericia, dando como resultado negativo llamándome el mismo dia el presunto padre diciéndome que el menor no es de él, y yo de manera muy sorpresiva me presento al Juzgado de Familia, y reviso las Irregularidades que se a continuación detallare: Que el señor Arias se presenta al Juzgado de Familia de Corredores, en fecha 22 de setiembre del 2009, a que le notificaran personalmente la cita de marcadores genéticos, y sin razón alguna el día 23 de setiembre se presenta a los Laboratorios de Bioquímica solicitando la extracción; no esperando la fecha otorgada por dicho departamento que era el 29 de setiembre; violentando el debido proceso y el protocolo de Bioquímica; que la Autorización dada por el Juzgado de Familia; ésta sin razón alguna, no fundamentando el adelanto de la extracción; se extravió, no constando ni en Bioquima, ni en el Juzgado cual Juez la firmó, ni porque razón se admitió dicha solicitud, cabe indicar que el dictamen de paternidad se notificó hasta el 2010, haciendo la suscrita énfasis en la fuga de información de parte del Juzgado de Familia.

5-
Que la suscrita presenta Recurso Formal de Apelación contra el Dictamen de Paternidad, en dicho proceso, dentro del tiempo, sin actualmente a verse resuelto, solicitando la Nulidad del Dictamen de Paternidad y una segunda extracción por haberse violentado el Debido Proceso, toda vez que no se debió conceder una extracción adelantada al señor Arias.

6-
Que el Juez de Familia no resolviendo mi recurso de apelación emplaza a Bioquímica para que realice una contraprueba con las mismas muestras, mismas que a mi parecer se encuentran viciadas, dando como resultado en un segundo dictamen negativo nuevamente.

7-
Que en el proceso de paternidad responsable, que interpuse ante la CCSS,  se le notificó al señor Arias, presentando este el Dictamen dando negativo, sin presentar que se encontraba en apelación, que ni siquiera hay sentencia firme. 

8-
Que es interés de la suscrita se me brinde el apoyo necesario, para que se le realice una segunda extracción a mi hijo, al señor Arias Cespedes y a mi persona; toda vez que el motivo de estos procesos es el interés superior del menor, he incurrido en gastos de abogados, y soy madre soltera, no tengo apoyo, y deseo mi caso sea investigado, mi hijo se encuentra con un año de edad, y es derecho del menor se realice otra extracción, el Tribunal de Familia se ha pronunciado sobre esa situación y tenemos copias de un expediente, donde el Tribunal ordena la segunda extracción de sangre, toda vez que el interés superior del niño es el bien tutelado en dichos procesos.

La suscrita agradecerá toda ayuda

Andrea Vargas Villalobos

1-1271-0136

Numero de Teléfono: 2785-9903 en el Juzgado Penal de Corredores donde laboro

Casa de habitación: 2783-52-09

De: Juzgado Penal de Corredores 

Enviado el: Viernes, 21 de Mayo de 2010 04:02 p.m.

Para: Jeannette Arias Meza

Asunto: 

 La suscrita Andrea Vargas Villalobos, le solicito de manera muy atenta y a la vez un poco desesperada, toda vez que mi situación y la de mi hijo han cambiado respecto a que el Juez de Familia al yo comunicar todas las irregularidades a la Contraloria de Servicios, el día de ayer resolvió de la siguiente manera negando una segunda extracción de sangre para mi hijo y para mi junto con el señor Arias Céspedes, indicando que los dictámenes no tienen apelación y que no era justificación los argumentos de mi apelación siendo totalmente parcial contra mi persona y el interés de mi hijo, no se emplazo a bioquímica para ver si se había violentado el debido proceso como se realiza en todas las apelaciones de los dictámenes, yo trabajo en el juzgado penal y si existe apelación de los dictamen medico legales; además la sala de casación de familia se ha pronunciado con casos como el de erica grant edwars en el cual se realizó tres pruebas de ADN, en la primera salió negativa, la segunda salió negativa y fue en casación donde se declaro con lugar la demanda de la actora o sea no es la primera Bioquímica se ha equivocado emitiendo dictámenes, y estoy preocupada porque me emplazaron por tres días, con este dictamen violentando mis derechos siendo que los dictámenes se emplazan por 8 días, asimismo el juez no debió resolver sin el pronunciamiento de Bioquímica, como en todos los procesos y como el juez ya lo había ordenado, causándole un gran agravio a mi hijo y a mi persona.

Deseo se me brinde la ayuda posible ya el lunes se me notifica la resolución y no me facilitaron el Protocolo de bioquímica que solicite desde enero o febrero, causando un gran agravio a mi persona; y más que nada a mi hijo, el que tiene el derecho de ser reconocido por su padre, el cual además me ha causado daños de todas las formas, como el de fraude judicial que fue a ponerse una pensión, para no dejarme pensión según los asesoramientos de él, por todo lo anterior deseo se me ayude el miércoles se me vence el plazo para contestar 

ANDREA VARGAS VILLALOBOS 

-----------------------------------------------------------

Acuerdo: Analizada la solicitud de la Sra. Vargas Villalobos, por la Comisión de Género, se determina que se trata de un proceso judicial que se encuentra en trámite, razón por la cual, sería improcedente la intervención por parte de la Comisión, por cuanto ello escaparía a sus funciones. La Comisión no tiene potestades para emitir órdenes a un órgano jurisdiccional que se encuentra conociendo de un asunto; debiéndose hacer uso de los mecanismos que la misma ley establece, tanto de forma como de fondo, para el respectivo proceso judicial. 

3)
Gestión Sra. Kimberly Poveda Céspedes, Auxiliar Judicial del Ministerio Público, I Circuito Judicial de San José.

La Licda. Arias Meza expone la solicitud efectuada por la Sra. Poveda Céspedes, mediante lectura de la nota y correo remitidos, los cuales se transcriben a continuación: 

---------------------------------------------------

De: Asistente Jurídico - Fiscalía Adjunta de Ejecución de la Pena 

Enviado el: Jueves, 03 de Junio de 2010 10:34 a.m.

Para: Jeannette Arias Meza

CC: Secretaria de Género

Asunto: Documento

Buenos Días Licenciada Jeannette Arias Meza

Deseo que se encuentre bien. En relación a lo conversado con usted el día viernes 28 de mayo. Le adjunto el documento que hice informalmente, espero que se esté bien, si hubiese que cambiarle o modificarle algo me lo hace saber y le haré las modificaciones que usted considere necesarias. Quería aprovechar para comentarle que efectivamente El ya trabaja como Juez Penal de San José, también fui a la Inspección Judicial y el Licenciado a cargo del expediente me dijo que hace un mes no tiene ningún movimiento pero que pidiera una cita con el consejo superior a fin de exponerle mi caso ya que el no comprendía como lo habían nombrado de Juez Penal teniendo en conocimiento la Secretaría General de La Corte de la sentencia firme en contra de él por Violencia Doméstica, resolviendo asuntos iguales, en donde puede perder su objetividad y existiendo incumplimientos de medida de protección, y demás asuntos penales y que tampoco entendía como en Violencia Doméstica le habían otorgado Medidas de Protección si ya existía esa misma sentencia y que los ´´hechos aparentes´´ como el lo indica en la denuncia fueron hace más de un año. Además de la proposición descabellada de pedirme en familia que parte de la conciliación para el divorcio era que desistiera de la denuncia penal y de la Inspección Judicial. Si le reconozco que me da miedo sus reacciones, más que el día lunes 07 de junio es la audiencia en el Tribunal de Desamparados por lo de la querella que interpuso contra mami, no se que más va a hacer para presionarme. En todo caso mediante este escrito Licenciada confío en su buena voluntad que me pueda ayudar como lo ha hecho hasta ahora  y que de verdad se lo agradezco de todo corazón, porque usted ha sido un ángel que Dios ha puesto en mi camino. Que Dios la bendiga siempre por esa empatía que refleja con personas como yo y que el fruto de su trabajo sea bendito por Dios. 

Kimberly Poveda

Nota adjunta al correo anterior:

1.
Yo Kimberly Poveda Céspedes auxiliar judicial tengo 24 años establecí relación de noviazgo con Willy Escalante Quirós de 35 años quien se encontraba como fiscal de la Fiscalía Adjunta contra el Crimen Organizado de la Fiscalía General. Actualmente hace unos días atrás lo nombraron en propiedad como Juez Penal en San José.

2.
La relación de noviazgo siempre fue enfermiza, ya que me terminaba las veces que quería y me decía que nunca más volvería a saber de el si yo no hacia las cosas como el deseaba, me controlaba, era posesivo, siempre me trataba como loca mentirosa, me decía que yo no lo amaba de verdad.

1.
A pesar de que mi familia estaba en desacuerdo con esa relación  enfermiza  y que mucha gente me decía que no estaba bien por el control y la posesión que él ejercía sobre mí yo sentía que me iba a morir cuando él me dejaba.

2.
En una ocasión me siguió en el carro cuando Salí con mi mamá a la casa de una amiga. Yo me asusté mucho.

3.
Siempre estaba conmigo en la universidad, me iba a dejar y recoger todos los días,  en los recreos tenía que estar con el, cuando yo le decía que no fuera por mí, rondaba en su carro la cuadra en la que se encuentra ubicada la universidad.

4.
Las pocas veces que salí sin El y me encontraba con mi familia me llamaba y me exigía que le dijera donde me encontraba y llegaba al lugar en contra de mi voluntad.

5.
Cuando me propuso matrimonio le dije que no era el momento que yo no me sentía preparada que quería terminar primero la universidad, ese día me cortó nuevamente y me dijo que era una mentirosa porque yo no amaba que si así fuera iba a querer estar con el siempre, aun así le dije que estaba bien que me casaba con el con la condición de que no interrumpiera mis estudios.

6.
Quedamos en casarnos en diciembre del año 2007, por lo que él me dijo que el iba a comprar una casa pero que entonces yo pidiera un préstamo para la compra de todo el menaje de la casa y que lo que me rebajaban por quincena el me lo reponía, por la diferencia de salario  le dije que estaba bien pero que recordara que tenía que pagar la U. así se hizo un mes y unos días antes de casarnos fuimos a golfito y se compro el menaje de la casa. De ese dinero el tuvo el dominio total ya que el manejaba mi tarjeta de debito y clave. En cuanto a la casa existe un préstamo en el banco citi en el cual el es deudor y yo codeudora, situación que me ha afectado en gran manera ya que reiteradamente me llaman del banco alegando que debo pagar ya que el tiene en ocasiones hasta tres meses de no pagar la casa y que está afectando mi record crediticio.

7.
Antes de casarnos le rogué que cambiara las actitudes que me hacían daño, pero las cosas no cambiaron. Nunca me repuso lo que me rebajaban, empezó a manejar mi cédula de identidad, tarjeta de crédito del banco popular, de Aliss y una de price smart, orden patronal, carné de seguro, el retiraba mi salario por quincena y en muchas ocasiones por no decir que todas tenía que pedirle que me diera mi salario por que pasaban días después del pago y no tenía dinero. En cuanto al excesivo control, fui peor, en la casa no le gustaba que tuviera la puerta de la sala abierta por que los vecinos me veían, me revisaba el celular, si veía alguna llamada o mensaje de un número no registrado le hacia un Batum y me decía que si yo no le decía a esa persona que no me llamara mas el lo iba a hacer y efectivamente en varias ocasiones así lo hizo, llamaba a las personas y las amenazaba diciéndoles que no sabían quien era el y las influencias que tenia. En el trabajo me llamaba constantemente, si mi compañera le decía que yo estaba ocupada, me llamaba al celular y si no le contestaba bajaba del quinto piso donde está su oficina a la manifestación donde yo trabajaba, decía que todos mis compañeros hombres tenían que saber que yo era una mujer casada y tenían que saber quién era el. En cuanto a las visitas a la casa de mis padres, no me dejaba sola ni un minuto, no le gustaba que hablara a solas con mi mamá, ni le gustaba que conversara en el cuarto con mis hermanos hombres, no le gustaba que tuviera fotos de mi familia en el celular decía que solo de el podía tener, le molestaba que me comprara ropa sin antes habérsela enseñado a él porque tenía que gustarle principalmente a el. Me prohibía hablarle a gente en el trabajo, universidad e iglesia, en cuanto a la iglesia tuve que dejar de asistir porque decía  que toda la gente de ahí le caían mas, que eran hipócritas y fariseos. De los días que estuve casada conviviendo con el nunca me bañe sola, me exigía que siempre tenía que ser así me hacia problemas con la ropa, esto fue uno de los motivos del porque hui de la casa. En dos ocasiones me agredió físicamente ( me tomaba fuerte de las muñecas o los brazos, me sacudía, me tiraba en la cama y me abofeteaba con la mano abierta en la cara), cuando le decía que lo iba a denunciar y que todos iban a saber quién era el realmente se reía, me decía que nadie me iba a creer, que yo era una loca mentirosa, desquiciada, que recordar que era estudiante de derecho, que el hacia exámenes para fiscal y que era muy muy allegado a la fiscalía general.  Por lo menos en tres ocasiones se fue de la casa y cuando yo lo llamaba llorando pidiéndole que regresara me decía que iba camino a Puntarenas manejando como loco a ver si le pasaba algo, que si yo quería que el regresara que tenía que hacer las cosas como el decía, y así fue siempre. De hecho aun guardo un mensaje de texto en el cual me decía que nuestra relación no pensaba cambiarla de ninguna manera. Me prohibía comer si no estaba conmigo, cuando estuvo nombrado de Juez 4 en el Tribunal Penal de Desamparados me exigía que no comiera hasta que el llegara.

8.
Durante el matrimonio adquirí otros dos préstamos uno para el como de ciento setenta mil colones y otro de dos millones de colones con el cual hicimos un viaje, de ese dinero sobraron 800 dólares y solo me devolvió 500 dólares, en una ocasión le di 95000 colones no recuerdo el fin y de igual forma nunca me los pagó, siempre me decía que el me reponía lo que me rebajaban pero con ningún préstamo al dia de hoy lo hizo.

9.
El dia que hui de la casa 19 de junio del 2009, me amenazo con no salir más de esa casa si no me cambiaba una blusa.

10.
Durante tres meses estuve en contacto con el, volví a tener relaciones con el, yo sentía que lo seguía amando aunque me siguiera haciendo daño.

11.
Un dia le pedí unas cosas personales que estaban en la casa ( yo tenía 3 meses de vivir con mis papás) me grito y me trato mal por teléfono, dijo que era una estúpida que nunca me iba a pagar nada, que nada de lo que había en esa casa era mío, ya no pude mas decidí poner denuncia en el juzgado de violencia domestica, dentro de las medidas de protección el juez ordeno la entrega total del menaje de casa y no quiso entregarlo por esta razón se allanó la casa. En este proceso de Violencia Domestica, existe sentencia en primera y segunda instancia firme en su contra donde se tienen por demostrados las conductas agresivas, aun así apelo la prórroga de las medidas de protección.

12.
Actualmente interpuso una denuncia en violencia domestica de San José en mi contra, indicando que yo lo agredía físicamente (cuando yo mido 1.50 metros y peso 45 kilos y el mide 1.87 aproximadamente y es de contextura gruesa) y un sin fin de mentiras y que todos los hechos ocurrieron hace más de un año. Este proceso se lleva aquí en san José cuando los hechos ocurrieron en desamparados y hasta la fecha no se declarada la incompetencia. Además en este proceso indica que NO tener conocimiento de procesos en su contra. Existiendo un proceso penal con varios delitos acumulados dentro de ellos INCUMPLIMIENTO DE MEDIDA DE PROTECCION, AMENAZAS CONTRA UNA MUJER y otros, el proceso de la inspección judicial y la sentencia en firme en violencia domestica. Aun así LE OTORGAN MEDIDAS DE PROTECCION EN MI CONTRA.

Cuando establecí la denuncia penal fui atendida por la fiscala general Lilliam Gomez junto con la psicóloga Yessenia Paniagua, ese dia estuve recibiendo mensajes de texto advirtiéndome que deshiciera la torta refiriéndose a la denuncia en violencia domestica, que me daba un dia para quitarla, me llamo de dos números diferentes de teléfonos públicos, en los cuales me amenazo. 

13.
Interpuso una demanda en mi contra en el juzgado primero de familia de san José, por abandono voluntario  malicioso del hogar. En estos días se realizo una audiencia de familia, en la cual el propuso la conciliación y el divorcio, pero dentro de las negociaciones me pidió que si quería conciliar que le quitara la denuncia penal y el proceso de la inspección a lo que me sentí presionada y le dije que así lo haría. Pero al final no se dio tal conciliación porque le dije que eso no se iba a poder por ser un delito de acción pública y de violencia domestica. 

14.
Presento una querella en contra de mi mamá que actualmente se está tramitando en el tribunal penal de desamparados por injuria, calumnia y difamación indicando que la declaración de mi mamá estaba afectando su imagen por ser una abogado y funcionario judicial prestigioso. A lo que mi madre ha estado muy tensa, enferma y depresiva, a pesar de que su declaración está asociada a la preocupación que mi relación le generaba y además ella se encontraba en el deber de decir la verdad y así lo hizo acarreando ahora una querella en su contra.

15.
Dentro de la causa penal se encuentra otro asunto en el cual, se refiere a una de las tarjetas antes indicadas, el me devolvió mis documentos personales excepto la tarjeta de price mart que al dia de hoy no me la ha entregado con la que hizo compras por Internet y en diciembre iba para cobro judicial, esto me enteré por una llamada del banco. Tuve que tomar el dinero que tenia guardado para pagar la universidad y pagar la tarjeta por que una vez mas me estaba manchando antes la SUGEF, todo esto me ha tenido en un estado depresivo por lo que estuve un mes incapacitada, actualmente recibo atenci{on Psicológica en el medico de empresa con la psicóloga Yessenia Paniagua quien conoce mi situación desde el noviazgo y en la oficina de atención a la victima, existe un dictamen psicologico forense y tomo medicamento como fluoxetina y clonazepan. Siempre he tenido miedo por el poder que el me reiteraba en tantas ocasiones tener dentro del ámbito judicial, que mejor me cuide, que de por si nadie me iba a creer porque yo era una loca mentirosa y desquiciada.  Tengo conocimiento de que hace pocos días lo nombraron en propiedad de Juez Penal en el Juzgado Penal de San José.

Acuerdo: Analizada la solicitud, por la Comisión de Género, se acuerda, remitir a la Comisión de Violencia Doméstica lo concerniente a la queja que hace la Sra. Poveda, sobre la observación del Juez de Familia en el proceso de divorcio, para que la ella “retirara las denuncias por violencia doméstica”, como parte de acciones de un acuerdo conciliatorio, de manera que esa Comisión resuelva si remite las directrices al respecto. En cuanto al nombramiento como Juez, de su ex cónyuge, la Comisión determinó que el mismo fue de manera interina, no obstante que, hasta que no exista un pronunciamiento de sentencia firme respecto de los cargos que se le imputan, esta Comisión no podría realizar gestión alguna. De manera, que se deberá estar a la espera de la resolución final en los procesos judiciales correspondientes. 

Artículo IV: Solicitud del Sub Director General de Organismo de Investigación Judicial OIJ, Lic. Francisco Segura Montero, para que la Comisión de Género y la Secretaría coadyuven a que el servicio de salud para empleados/as cuente con los servicios de un médico especialista en urología, en razón de las necesidades particulares de los oficiales del OIJ.

La Licda, Jeannette Arias Meza, da lectura al oficio enviado mediante  correo electrónico, por el Sr. Francisco Segura Montero, Sub Director General del Organismo de Investigación Judicial. Así mismo, explica que esta gestión nace durante las charlas de “Nuevas Masculinidades” que la Secretaría de Género organizó para Jefaturas del OIJ, siendo que se visibilizó la necesidad de este servicio, en razón del alto nivel de cáncer de próstata y problemas relacionados, que sufre la población masculina de nuestro país. Por su parte la Licda, Waiman Him del Depto de Gestión de la Capacitación informa que ya se está realizando un estudio en el cual se analizan las especialidades necesarias que debe de tener el Servicio de Salud, entre las cuales se está considerando un servicio de urología.

De: Francisco Segura Montero 

Enviado el: Viernes, 04 de Junio de 2010 08:44 a.m.

Para: Jeannette Arias Meza

CC: Jorge Rojas Vargas; Allan Fonseca Bolaños; Magda Pereira Villalobos; Román Solís Zelaya; Carlos Chinchilla Sandi; Eva Camacho Vargas; Secretaria de Género

Asunto: Urólogo

Buenos días, doña Jeannette, en conversación que tuve con don Allan Fonseca en días anteriores él me indicó que había conversado con usted sobre la posibilidad de tener un Urólogo en el Poder Judicial que nos de el servicio especializado a los hombres que aquí laboramos, idea que me parece acertada toda vez que siguiendo las políticas de igualdad de género se hace necesario que nosotros gocemos de un servicio profesional para la población masculina.  Por ello solicito vehementemente se estudie la solicitud formal que hago en este momento para que el servicio médico de empleados cuente con al menos dos plazas de urólogos que nos den la atención que requerimos.

 Francisco Segura Montero

Sub Director General

Organismo de Investigación Judicial

Fax (506)22215665

francisco.segura@costarricense.cr

francisco.segu@hotmail.com

www.poder-judicial.go.cr/oij

-----------------------------------------------------------------------------

Acuerdo: Apoyar la gestión que hace el Lic. Francisco Segura Montero, en representación del OIJ, e informarle que el Departamento de Gestión Humana ya se encontraba efectuando el estudio correspondiente, de previo a su solicitud.

Se cierra la sesión al ser  las 11:30 horas.
