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Acta N° 02-2014

SESIÓN COMISIÓN DE GÉNERO

(25 de abril 2014)

Presentes: Magistradas Zarela Villanueva Monge (quien coordina), María Alexandra Bogantes Rodríguez, Carmen María Escoto Fernández, Damaris Vargas Vásquez, Magistrado Fernando Cruz Castro, licenciadas Xinia Fernández Vargas, Yorleny Ferreto Solano, Eugenia Salazar Elizondo, Olga Fallas Ulloa, Silvia Retana Salas, Diana Delgado Navarro y Viviana Alvarado Quesada.

Ausente con justificación: Magistrada Dorias Arias Madrigal.
Punto 1:

Nota remitida por la M.Sc. Jeannette Mena Rodríguez, Jueza del Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de Guápiles, respecto a queja por el trato recibido por el señor William Cerdas Zúñiga, Administrador de Tribunales de ese circuito.

Se procede a dar lectura al documento, de seguido la Magistrada Villanueva consulta a la Comisión su criterio al respecto. La licenciada Damaris Vargas sugiere se brinde algún acompañamiento a la funcionaria por parte de la Asociación de Juezas. La Magistrada Escoto propone solicitar un informe al señor Cerdas Zúñiga, con el fin de hacer de su conocimiento este asunto.

La licenciada Eugenia Salazar comenta que del documento se desprende que existe una aparente situación de maltrato para con la señora Mena Rodríguez, que surge luego de que ella ocupara un espacio del parqueo reservado para personas usuarias con alguna discapacidad. Si bien, el señor William Cerdas estaba aplicando la Política Institucional en cuanto a la asignación de estos espacios, ya que deben estar siempre disponibles, no se justifica el maltrato que según la señora Mena Rodríguez recibió por parte de don William. 
La magistrada Villanueva, indica que la idea no es establecer un procedimiento disciplinario acá ya que existen las vías para esto: la Inspección Judicial y la Contraloría de Servicios. Otra opción es, tal como lo sugirió la Magistrada Escoto, solicitar el informe al señor, y con base a esto analizar que es lo más adecuado para dar seguimiento al asunto.

Acuerdos:

· Previo a emitir cualquier recomendación por parte de la Comisión, solicitar al señor William Cerdas Zúñiga, administrador de Tribunales del circuito de Guápiles, un informe en relación a la acusación de maltrato hecha por la funcionaria Mena Rodríguez. 

· Hacer de conocimiento de la Asociación de Juezas, el documento remitido por la señora Mena Rodríguez para lo que estimen pertinente. 
Puntos 1.2, 1.3, 1.4:

Se conocen de forma simultánea, los mismos corresponden a una serie de casos remitidos por el licenciado Francisco Fonseca Ramos, Fiscal de Flagrancias del Segundo Circuito Judicial de San José:

1.1 Resolución 2014-0058, expediente 13-000263-1283-PE, del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, remite el licenciado Francisco Fonseca Ramos, Fiscal de Flagrancias del Segundo Circuito Judicial de San José. 

1.2 Resolución 2014-0491, expediente 13-000716-1092-PE, del Tribunal de Apelación de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, remite el licenciado Francisco Fonseca Ramos, Fiscal de Flagrancias del Segundo Circuito Judicial de San José. 

1.3 Transcripción de audiencia oral de la causa 14-000168-1283-PE del 22-02-2014, del Tribunal de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de San José.

La Máster Xinia Fernández informa que estos tres casos se suman a varios más que en distintos momentos ha enviado el señor Fonseca para que la Comisión conozca, sobre actuaciones de jueces de los Tribunales de Flagrancias cuando conocen casos de la LPVCM, dado que demeritan todo el esfuerzo que se ha venido llevando a cabo en la institución en esta materia, por lo que considera importante tomar algunas medidas al respecto; además de que el licenciado Fonseca es una persona que ha estado siempre muy comprometida en detectar este tipo de situaciones, así como de informarlas.

Eugenia Salazar explica brevemente los tres casos, indica que todos refieren a situaciones similares que tienen que ver básicamente con el mal trato que esos jueces dan a la víctima de violencia, además de la manera en que interpretan la norma. Por ejemplo, uno de los casos es sobre una adulta mayor que denuncia a su nieto, y posteriormente, durante el proceso penal se presenta al Juzgado de Violencia Doméstica a manifestar que ya no quiere continuar con las medidas de protección; cuando el asunto llega a juicio por incumplimiento de una medida de protección, la jueza absuelve y pone en libertad al imputado, fundamentándolo en que si la víctima ya había desistido de las medidas de protección, entonces las que dieron origen a la causa penal eran nulas.

En otro de los casos, lo que sucede es que el Juez no hace caso de la petición del fiscal de sacar al agresor del debate, lo cual además de estar autorizado por el artículo 212, es debidamente fundamentado por las y los fiscales. En uno de los casos, la razón que da el Juez para no sacarlo del debate, es porque el fiscal no indicó cuál era el inciso que fundamentaba la salida del imputado. 
En otro caso, durante todo el debate se dieron una serie de malos tratos para con la víctima, de antemano se sabe que la mayoría de víctimas son personas muy sencillas, de escasos recursos; aquí no solo se refirió de una manera despectiva a ella, sino que también a la testigo que la acompañaba. Es importante resaltar que si hubiera sido una víctima que asiste con un abogado querellante que le haga valer sus derechos, el Juez probablemente habría tenido otra actitud, y que muchas veces el fiscal tiene recursos pero siempre depende que el Juez los acepte. 
Informa que este tipo de asuntos llegan continuamente a la Comisión de Violencia y dejan un sentimiento de impotencia, dado que lo único que pueden hacer al respecto es pasarlos a la Escuela Judicial para que se les incluya en procesos formativos y de sensibilización, lo anterior, en razón de que por independencia del Juez, sencillamente no se les puede solicitar que informen respecto a la manera en que resolvieron un caso concreto, a la hora de dictar sentencia. 
Sugiere se tome en cuenta la medida tomada por la Comisión de Violencia, además de que se podría contar con una lista para incluir a aquellas personas de casos más graves, y solicitar la ayuda de quien corresponda para que en el momento que salga cualquier capacitación sobre el tema, se les invite y se creen las condiciones para que puedan asistir, esto para que al menos tengan una información mínima sobre estos temas, así como de la Política Institucional.
Interviene la Magistrada Villanueva, afirma que se debe pensar en formas más individualizadas para tratar estos asuntos, es decir, que sepan que es por algo que se les llama, que se está reportando que están haciendo algo que es cuestionable, y que sepan que se está prestando atención a lo que hacen.
Continúa Xinia Fernández, quien consulta si existe algún mecanismo que permita, que a pesar de que sean jueces y juezas de la República y cuenten con su autonomía, sepan que existen políticas institucionales que están direccionadas a este tema. La magistrada suplente María Alexandra Bogantes, asegura que en estos asuntos la Asociación de Juezas debería tener una posición muy activa, sea solicitando información sobre casos.
Comenta la licenciada Olga Fallas que en la Comisión de Violencia se han realizado visitas o giras con mucha diplomacia, en las cuales se conversa en un ambiente agradable, y los resultados han sido muy provechosos. La Magistrada Escoto manifiesta que en agrario se han hecho cosas similares, cuando se han recibido denuncias donde no pueden resolver al respecto, en razón de que no se trata de una instancia disciplinaria, así que remiten una serie de información, como reglas o acciones que el Poder Judicial ha resuelto en relación a estos asuntos, por lo que sugiere se haga lo mismo en estos casos. 
El Magistrado Cruz sugiere enviar a cada uno de estos jueces o juezas, un comentario crítico de lo que la Comisión aprecia en la sentencia, o en su actuación, lo cual no tiene porqué lesionar su independencia, es solamente un comentario desde la perspectiva de género, de lo que la sentencia significa para nuestros efectos, por supuesto en términos muy respetuosos. Le parece que es una instancia crítica, donde no se está solicitando ningún informe sobre lo que ha resuelto. En un tema donde existe tanto problema, en cuanto a las valoraciones, expresa que puede hacerse desde la Comisión, o bien, la Escuela Judicial podría dedicar un espacio a este tipo de valoración crítica, y posteriormente enviarlo al Juez.

Interviene la licenciada Eugenia Salazar, quien sugiere que sea desde la Secretaría Técnica de Género, y que además se le adjunte a la nota o comentario documentos por si no los conocía. Damaris Vargas sugiere enviar un oficio personalizado informándole lo que ha estado haciendo la comisión al respecto, y además adjuntarle documentos que nos interesa que estudie. La Magistrada Villanueva le consulta a Damaris Vargas si puede elaborar dicha nota, a lo cual responde de forma afirmativa. 

Acuerdo: Encargar a Damaris Vargas Vásquez que en conjunto con Xinia Fernández confeccionen un borrador de carta para cada uno de los jueces, con copia a la Comisión de Flagrancias, la Comisión de Asuntos Penales y al licenciado Fonseca Ramos. 

Punto 3: Firma del Convenio Marco de Cooperación Internacional entre la Comisión Interamericana de Mujeres de la Organización de los Estados Americanos, CIM/OEA y el Poder Judicial.

Ingresa la licenciada Karen Leiva, de la Oficina de Cooperación Internacional, quien explica brevemente de qué se trata el convenio que se firmará, posteriormente se procede a pasar a la actividad para su firma.

Acuerdo: se toma nota. 
Se concluye la reunión a las 15:30 hrs.
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