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ACTA N° 05-2019
 COMISIÓN DE GÉNERO – SESIÓN EXTRAORDINARIA
08 de agosto del 2019 – 02:00 p.m. 
Salón Multiusos, Corte Suprema de Justicia.

Participantes: Magistrada Roxana Chacón Artavia (Coordinadora Comisión de Género - Sala Segunda), María Alexandra Bogantes Rodríguez (Sala Segunda), María Elena Gómez Cortés (Coordinadora Comisión Permanente para la Atención y Prevención de la Violencia Intrafamiliar - Comisión de Seguimiento a la Ley de Penalización de la Violencia contra las Mujeres), Xinia Fernández Vargas (Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia), Dixie Mendoza Chaves (Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la Justicia), Waiman Hin Herrera (Dirección de Gestión Humana), Paula Calderón Devandas (Defensa Pública), Erick Alfaro Romero (Contraloría de Servicios), Yorleny Ferreto Solano (Unidad de Género y Acceso a la Justicia del Organismo de Investigación Judicial), Kenneth Álvarez Barboza (ANEJUD), Karen Segura Herrera (en representación de Nacira Valverde Bermúdez de la Dirección de Planificación), Wilberth Kidd Alvarado (Dirección Ejecutiva) y Viviana Alvarado Quesada (Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia.

Ausentes con justificación: Magistrado Paul Rueda Leal (Sala Constitucional), Damaris Vargas Vásquez (Tribunal Agrario-Representante Asociación de Juezas), María Gabriela Alfaro Zúñiga (Fiscala Adjunta de Asuntos de Género), Cristian Mora Víquez (Colectivo de Hombres por la Igualdad de Género), Melissa Benavides Víquez (Coordinadora Unidad de Acceso a la Justicia), Alba Gutiérrez Villalobos (Departamento de Trabajo Social y Psicología).


AGENDA
PUNTO ÚNICO: Propuesta de reforma al artículo 74 del Estatuto del Servicio Judicial, presentada por el Magistrado Paul Rueda a la Corte Plena. Se adjuntan los documentos relacionados. 




[bookmark: _MON_1627274436][bookmark: _MON_1627274453]      

La Magistrada Chacón Artavia da la bienvenida y agradece a las personas presentes su asistencia. Señala que el objetivo de esta sesión extraordinaria es analizar la propuesta de reforma al artículo 74 del Estatuto del Servicio Judicial, misma que fue presentada por el Magistrado Paul Rueda ante la Corte Plena órgano que acordó, hacerla de conocimiento de la Comisión de Género a efecto de realizar las observaciones que se consideren pertinentes. Previo a esta sesión se remitió vía correo electrónico la propuesta de cita para que las personas integrantes de la Comisión la estudiaran e hicieran sus observaciones. 

Para iniciar la discusión doña María Alexandra Bogantes, expone la propuesta de modificación que sobre ese mismo artículo elaboró el Grupo 6, que tuvo a cargo el análisis de la Ley de Carrera Judicial y es coordinado por el Magistrado Orlando Aguirre. Doña María Alexandra Bogantes participó en ese grupo. Adicionalmente, se proyectarán las observaciones al documento que hicieron llegar doña Paula Calderón Devandas, don Wilbert Kidd Alvarado y doña Dixie Mendoza Chaves.  

Primeramente y con el fin de contextualizar el tema, doña Xinia Fernández explica de manera breve lo relacionado con los requisitos y rubros que se ponderan para ingresar y ascender en la Carrera Judicial, los cuales en muchos casos pueden representar un obstáculo para las mujeres. Señala que, este asunto ya había sido planteado por la Asociación de Juezas desde hace varios años. Las dobles o triples jornadas de trabajo significaban un impedimento para que las mujeres obtuvieran un puntaje en los que son objeto de discusión, pues no disponían de tiempo para escribir, dar clases o hacer estudios de posgrado. Los rubros  que se  califican son: 

[image: ]

 Agrega que, las personas que participan en los concursos y no cuentan con estos rubros se encuentran en desventaja desde el inicio. Lo ideal sería que sólo se dejaran aquellos ítems de evaluación en que todas las personas participantes obtuvieran puntaje, como el examen, la entrevista, experiencia y capacitación. Cabe mencionar, que la ausencia de la evaluación del desempeño también pone en desventaja a muchas personas, ya que de existir este rubro habría un equilibrio en las calificaciones.
 
A Continuación, doña María Alexandra Bogantes expone el cuadro comparativo con la redacción actual del artículo 74, la propuesta de redacción presentada por el Magistrado Paul Rueda y la elaborada por el Grupo 6 (ver documento inserto en esta acta). En relación con el Grupo 6, señala que el objetivo de estos grupos de trabajo creados por la Corte Plena, fue proponer reformas urgentes para solventar problemas del día a día, dentro de las reformas urgentes se encontraba la Carrera Judicial, a cargo del Grupo 6.  
En este grupo de discutió el asunto de las publicaciones, docencia y posgrados, rubros que no garantizan la eficiencia en la Administración de Justicia. De ahí que surge la idea de reformar el artículo 74 del Estatuto del Servicio Judicial, que dice (cita textualmente): “Los participantes serán examinados y calificados en relación con su experiencia y antigüedad en el puesto, así como el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos anteriormente desempeñados, dentro y fuera del Poder Judicial; además en relación con los cursos realizados atinentes al puesto y de especialización, el tiempo de ejercicio en la enseñanza universitaria y las obras de investigación o de divulgación que hubieran publicado. Se les harán, también, entrevistas personales y exámenes, que versarán sobre su personalidad, sus conocimientos en la especialidad yen la técnica judicial propia del puesto a que aspiren, sin perjuicio de ordenar las pruebas médicas y psicológicas que se estimen convenientes” (el subrayado no es original).
En la propuesta del artículo elaborada por el Grupo 6 se elimina el texto subrayado anteriormente, y se deriva de su análisis que lo planteado por el Magistrado Rueda está contemplado y ampliado en la propuesta hecha por este grupo que quedó redactada de la siguiente manera: 

“Las personas  aspirantes a ingresar al sistema de carrera judicial serán examinadas sobre su aptitud, idoneidad y conocimientos jurídicos para el desempeño de puestos en la administración de justicia. También se harán entrevistas personales y valoraciones, que versarán sobre su personalidad, antecedentes personales y  estado de salud. 

La idoneidad se determinará según parámetros adecuados para medir la concordancia con el perfil del puesto, aprobado por el Consejo de la Judicatura. Las personas profesionales en Trabajo Social, Psicología y Medicina se regirán por dichos parámetros.

Para efectos de ascenso en el respectivo escalafón se tomará en cuenta la antigüedad, el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos desempeñados en la Administración de Justicia, así como los conocimientos que demuestren a través de exámenes. El resultado de esas pruebas es inapelable y sólo podrá presentarse una solicitud de revisión ante el mismo Tribunal examinador.  

No obstante, el Consejo de la Judicatura podrá ordenar su repetición en el caso de comprobarse la violación de algunos de los derechos que, en relación con esas pruebas, resulten para el interesado de la ley o  del Reglamento. También podrá el Consejo, en esa misma eventualidad, acordar la invalidez y la repetición de trámites o de exámenes llevados a cabo en la etapa previa.  Lo que resuelva el Consejo de la Judicatura agota la vía administrativa.”

Doña Waiman Hin reitera que lo planteado por don Paul ya había sido discutido de manera integral por el Grupo 6, en el cual la Dirección de Gestión Humana tuvo participación. Señala que, administrativamente lo que se plantea es viable, ya que la limitación que existe para eliminar estas categorías es la ley, esta reforma también contribuye a disminuir el problema de la postergación de los concursos debido a los recursos que presentan las personas que no logran obtener la calificación idónea, lo que afecta directamente el servicio público. 

Luego de una amplia discusión sobre el tema se acordó:

Acuerdo: Una vez analizada la propuesta de reforma al artículo 74 del Estatuto del Servicio Judicial, presentada por el Magistrado Paul Rueda, así como la propuesta elaborada por el Grupo 6 que analizó la Ley de Carrera Judicial, se denota que la primera se encuentra ya contenida en la segunda, la cual está pendiente de discusión por la Corte Plena. Esta última plantea elementos adicionales que resultan de interés dentro del proceso de reclutamiento y selección de personas aspirantes a la judicatura. Por esta razón, y para efectos de rendir el informe solicitado se acuerda recomendar a la Corte Plena que al momento del análisis se integren ambas propuestas. Adicionalmente, la Comisión externa su agrado y satisfacción porque otros integrantes de la Corte Plena muestren interés y sensibilidad hacia un tema que por varios años ha sido discutido, no solo por la Comisión de Género sino por la Asociación de Juezas; asimismo espera que, una vez se remita a la Asamblea  Legislativa  la propuesta de reforma se cuente con el apoyo de la Asamblea Legislativa, ya que implicaría una reivindicación a un tema tan sensible como es el acceso y el ascenso de las mujeres a la carrera judicial. 

La Magistrada Chacón Artavia informa que en la Comisión de Nombramientos de la Asamblea Legislativa, los porcentajes y las tablas de valoración de participantes cambiaron, a raíz de una discusión del Foro de la Justicia con relación a las personas idóneas para puestos de magistratura, lo que ha ocasionado que especialmente las personas que laboran en la Corte no obtengan el puntaje que se requiere para ser nombradas, puesto que los rubros se elevaron de manera considerable y la Asamblea Legislativa sí está calificando doctorados, maestrías, docencia, etc.

Considera que, el puntaje requerido no solo es excesivamente alto, sino que en el caso de las mujeres esto representa un obstáculo mayor para acceder a puestos de magistraturas, sigue siendo más sencillo para un hombre cumplir con estos rubros que para una mujer. Señala la importancia de generar alguna acción afirmativa en ese sentido, ya que será más difícil el tema de la paridad en la elección de estos puestos. 

Por su parte, doña Waiman Hin comenta que la Dirección de Gestión Humana tuvo a cargo la revisión de la Ley Marco del Empleo Público, que toca el tema de la conciliación de la vida familiar y laboral, lo cual es una perspectiva muy novedosa. Dicha ley contiene un apartado concreto donde se puntualiza que debe existir paridad en los nombramientos y específicamente incluye una norma de alternancia. Esta ley en principio viene a solventar los vacíos legales que existen en el tema, ya que incluye una derogatoria expresa de toda aquella normativa que vaya en contra de ella, eso implicaría que para efectos de nombramientos en el sector público haya mayor posibilidad de que exista paridad.

En este mismo tema, la Magistrada Chacón Artavia informa que existe otro asunto respecto de los nombramientos que tiene mucho peso, y es precisamente el informe que emite la Sección Administrativa de Carrera Judicial, sobre la investigación que se realiza a las personas que participan para un puesto en la Judicatura. En algún momento se conoció en Corte Plena la terna donde a una de las nominadas, como parte de la investigación, se señalaba en el informe que se le habían impuesto medidas de protección por violencia doméstica, esto a pesar de que las medidas ya se encontraban vencidas. Lo anterior, podría eventualmente significar un obstáculo para que mujeres con esta condición sean nombradas. Consulta a doña Waiman el criterio en estos casos, respecto de si pueden o no ser tomadas en cuenta para efectos de un nombramiento.  

[bookmark: _GoBack]Doña María Alexandra Bogantes sugiere, que en estos casos sería conveniente hacer una investigación adicional para determinar si debe o no nombrarse. Doña Waiman Hin explica brevemente la forma en que se realiza la investigación de antecedentes en las personas que participan en la Carrera Judicial. Afirma que, el informe no representa un impedimento al momento de nombrar, sin embargo se elabora de forma detallada a efecto de que el órgano que toma la decisión cuente con toda la información posible. Asimismo, ofrece traer una persona de la Unidad que realiza estos informes para que explique lo relacionado con el procedimiento. 

Finalmente, a la consulta de don Wilbert  Kidd sobre el comunicado de prensa que se sometió a conocimiento de las personas integrantes de la Comisión, la Magistrada Chacón y doña Dixie Mendoza informan que efectivamente fue divulgado la semana pasada, por medio del Departamento de Prensa y por el Observatorio. Respecto a  los comunicados se acuerda  retomar el tema en una próxima sesión.  
Finaliza la sesión al ser las 16:00 horas.
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Propuesta de Reforma del artículo 74 del Estatuto de Servicio Judicial

Observaciones Integrantes Comisión de Género

· Señor Wilberth Kidd (Sub Director Ejecutivo):


Artículo 74.- Las personas participantes serán examinadas y calificadas en relación con su experiencia y antigüedad en el puesto, así como el rendimiento, la capacidad demostrada,  y la calidad del servicio en los puestos anteriormente desempeñados, dentro y fuera del Poder Judicial. Se les harán, también, entrevistas y exámenes, que versarán sobre su personalidad, sus conocimientos en la especialidad y en la técnica judicial propia del puesto a que aspiren, sin perjuicio de ordenar las pruebas médicas y psicológicas que se estimen convenientes.

 

· Dixie Mendoza Cháves (Observatorio de Género):

De mi parte, y en representación del Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres, estoy completamente de acuerdo con la justificación y propuesta del magistrado Paul Rueda. Mi única observación es que, aprovechando que se va a reformar el artículo, se use el lenguaje inclusivo y en lugar de “los participantes” se diga “Las personas participantes serán examinadas y calificadas…”


· Paula Calderón Devandas (Defensa Pública):


1. Se reconoce el problema "de fondo" existente en el sistema actual de carrera judicial. Existe una desigualdad entre hombres y mujeres, pero también entre las mismas mujeres (por ejemplo, entre aquellas que tiene hijos o responsabilidades de cuido de adultos mayores y aquellas que no lo tienen). Se considera que la iniciativa del Magistrado Rueda,  favorecería que las mujeres ingresen al sistema de carrera judicial en condiciones mejores con respecto a los hombres o con respecto a otras mujeres que no asumen responsabilidades de crianza y cuido.


2. No obstante lo anterior, consideramos que más allá de suprimir los requisitos de cursos atinentes al puesto y de especialización, el ejercicio en la enseñanza universitaria y las obras de investigación y divulgación, que si bien no inciden necesariamente en la correcta prestación del servicio sí permiten la superación personal y la formación profesional, también podría valorarse la posibilidad de  incorporar acciones afirmativas para que las mujeres, con responsabilidades familiares y de cuido, puedan realizar esos cursos y obras de investigación (se excluye sí el ejercicio en la enseñanza universitaria por no poder realizarse en horario de trabajo) con el aval de la respectiva jefatura y  así escalar dentro del sistema de carrera judicial en condiciones mejores a las que actualmente se tienen.


3. Por último, en vista de que la propuesta implica eliminar como criterios de valoración de las personas en el sistema de carrera judicial lo relativo a los cursos, a la enseñanza universitaria y las investigaciones, y mantiene el rendimiento y calidad de servicio ( evaluación del desempeño), se sugiere introducir garantías para que en dichas evaluaciones no se tome en consideración, de forma directa o indirecta, como un aspecto negativo para "escalar" en el sistema de carrera judicial, aspectos relacionados con permisos por maternidad, cuido, entre otros. 
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PROPUESTAS DE REFORMA AL ARTÍCULO 74 DEL ESTATUTO JUDICIAL COMPARADO.doc
		TEXTO ACTUAL

		TEXTO PROPUESTO POR EL GRUPO 6

		TEXTO PROPUESTO POR EL MAGISTRADO RUEDA



		Artículo 74: “Los participantes serán examinados y calificados en relación con su experiencia y antigüedad en el puesto, así como el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos anteriormente desempeñados, dentro y fuera del Poder Judicial; además en relación con los cursos realizados atinentes al puesto y de especialización, el tiempo de ejercicio en la enseñanza universitaria y las obras de investigación o de divulgación que hubieran publicado.

Se les harán, también, entrevistas personales y exámenes, que versarán sobre su personalidad, sus conocimientos en la especialidad y en la técnica judicial propia del puesto a que aspiren, sin perjuicio de ordenar las pruebas médicas y psicológicas que se estimen convenientes”.




		Artículo 74: “Las personas  aspirantes a ingresar al sistema de carrera judicial serán examinadas sobre su aptitud, idoneidad y conocimientos jurídicos para el desempeño de puestos en la administración de justicia. También se harán entrevistas personales y valoraciones, que versarán sobre su personalidad, antecedentes personales y  estado de salud.


La idoneidad se determinará según parámetros adecuados para medir la concordancia con el perfil del puesto, aprobado por el Consejo de la Judicatura.  Las personas profesionales en Trabajo Social, Psicología y Medicina se regirán por dichos parámetros.


Para efectos de ascenso en el respectivo escalafón se tomará en cuenta la antigüedad, el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos desempeñados en la Administración de Justicia, así como los conocimientos que demuestren a través de exámenes.


El resultado de esas pruebas es inapelable y sólo podrá presentarse una solicitud de revisión ante el mismo Tribunal examinador.  No obstante, el Consejo de la Judicatura podrá ordenar su repetición en el caso de comprobarse la violación de algunos de los derechos que, en relación con esas pruebas, resulten para el interesado de la ley o del  Reglamento. También podrá el Consejo, en esa misma eventualidad, acordar la invalidez y la repetición de trámites o de exámenes llevados a cabo en la etapa previa.  Lo que resuelva el Consejo de la Judicatura agota la vía administrativa.



		Los participantes serán examinados y calificados en relación con su experiencia y antigüedad en el puesto, así como el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos anteriormente desempeñados, dentro y fuera del Poder Judicial. Se les harán, también, entrevistas y exámenes, que versarán sobre su personalidad, sus conocimientos en la especialidad y en la técnica judicial propia del puesto a que aspiren, sin perjuicio de ordenar las pruebas médicas y psicológicas que se estimen convenientes.







		Artículo 74: “Los participantes serán examinados y calificados en relación con su experiencia y antigüedad en el puesto, así como el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos anteriormente desempeñados, dentro y fuera del Poder Judicial; además en relación con los cursos realizados atinentes al puesto y de especialización, el tiempo de ejercicio en la enseñanza universitaria y las obras de investigación o de divulgación que hubieran publicado.

Se les harán, también, entrevistas personales y exámenes, que versarán sobre su personalidad, sus conocimientos en la especialidad yen la técnica judicial propia del puesto a que aspiren, sin perjuiciode ordenar las pruebas médicas y psicológicas que se estimenconvenientes”.




		Artículo 74: “Las personas  aspirantes a ingresar al sistema de carrera judicial serán examinadas sobre su aptitud, idoneidad y conocimientos jurídicos para el desempeño de puestos en la administración de justicia. También se harán entrevistas personales y valoraciones, que versarán sobre su personalidad, antecedentes personales y  estado de salud.


La idoneidad se determinará según parámetros adecuados para medir la concordancia con el perfil del puesto, aprobado por el Consejo de la Judicatura.  Las personas profesionales en Trabajo Social, Psicología y Medicina se regirán por dichos parámetros.


Para efectos de ascenso en el respectivo escalafón se tomará en cuenta la antigüedad, el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos desempeñados en la Administración de Justicia, así como los conocimientos que demuestren a través de exámenes.


El resultado de esas pruebas es inapelable y sólo podrá presentarse una solicitud de revisión ante el mismo Tribunal examinador.  No obstante, el Consejo de la Judicatura podrá ordenar su repetición en el caso de comprobarse la violación de algunos de los derechos que, en relación con esas pruebas, resulten para el interesado de la ley o del  Reglamento. También podrá el Consejo, en esa misma eventualidad, acordar la invalidez y la repetición de trámites o de exámenes llevados a cabo en la etapa previa.  Lo que resuelva el Consejo de la Judicatura agota la vía administrativa.
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República de Costa Rica


Corte Suprema de Justicia


Secretaría General




San José, 24 de junio de 2019

N° 6306-19







Al contestar refiérase a este # de oficio


Señora Magistrada

Msc. Roxana Chacón Artavia, Coordinadora


Comisión de Género


Estimada señora:


Muy respetuosamente, le transcribo los acuerdos tomados por la Corte Plena, en las sesiones N° 21-19 y N° 24-19 celebrada el 3 y 17 de junio del año en curso respectivamente, que en lo que interesa dicen:

“ARTÍCULO X


Documento 6298-2019


El magistrado Rueda, en nota de 27 de mayo de 2019, expresó:


“Con el objeto de que sea de conocimiento de la Corte Plena someto a su consideración la siguiente propuesta dirigida a maximizar las posibilidades reales de acceso y ascenso de las mujeres en la carrera judicial.


[…]


Propuesta de reforma al artículo 74 del Estatuto de Servicio Judicial, a los efectos de la paridad de género en el nombramiento de funcionarias y funcionarios judiciales


La Ley de Carrera Judicial n. º 7338 de 5 de mayo de 1993 reformó el capítulo XIII del Estatuto de Servicio Judicial (ley n. º 5155 de 10 de enero de 1973) titulado “Nombramiento de los funcionarios que administran justicia”. Con ocasión de lo anterior, se estableció, en principio, un sistema de selección de juezas y jueces orientado por criterios de idoneidad. No obstante, es necesario reconsiderar si estos en realidad promueven la designación de las personas más idóneas para ejercer la función jurisdiccional, o bien, si, por aspectos meramente formales, se está excluyendo a profesionales competentes.


Al respecto, el artículo 74 del Estatuto de Servicio Judicial (reformado por la Ley de Carrera Judicial) fija una serie de criterios a tomar en consideración para la elección de los postulantes: 


“Artículo 74.- Los participantes serán examinados y calificados en relación con su experiencia y antigüedad en el puesto, así como el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos anteriormente desempeñados, dentro y fuera del Poder Judicial; además en relación con los cursos realizados atinentes al puesto y de especialización, el tiempo de ejercicio en la enseñanza universitaria y las obras de investigación o de divulgación que hubieran publicado. Se les harán, también, entrevistas personales y exámenes, que versarán sobre su personalidad, sus conocimientos en la especialidad y en la técnica judicial propia del puesto a que aspiren, sin perjuicio de ordenar las pruebas médicas y psicológicas que se estimen convenientes. (Así reformado por el artículo 1º de la Ley Nº 7338 de 5 de mayo de 1993)”. (El destacado no es original).


Además, los artículos 11 y 12 del Reglamento Interno del Sistema de Carrera Judicial desarrollan lo preceptuado en la Ley de Carrera Judicial:

“Artículo 11°- La calificación de los componentes evaluables dentro de los concursos que determine el Consejo se hará en forma ponderada. En cuanto a los grados y las condiciones académicas de los candidatos, lo mismo que en cuanto a los cursos de especialización y capacitación, publicaciones, experiencia profesional, se aplicar á (sic), en lo pertinente, lo dispuesto en el Capítulo V, del Reglamento para el Reconocimiento de la Carrera Profesional Martes 12 de julio del 2016 (sic) en el Poder Judicial, aprobado por la Corte Plena en la Sesión celebrada del 18 de mayo de 1989.


Sin embargo, para que los cursos de capacitación sean válidos y eficaces en el reconocimiento para la Carrera Judicial, deben ser en la disciplina del Derecho u otra que sea atinente a la función jurisdiccional, haberse realizado después de adquirida la licenciatura en derecho e incorporado al Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, y tratarse de certificados que cumplan los siguientes elementos:


a) Que provengan de la Escuela Judicial o cualquier órgano auxiliar de capacitación autorizado o supervisado por ésta.


b) Que provengan de un centro de educación superior público o privado reconocido y avalado por el Consejo Nacional de Enseñanza Superior Universitaria Privada.


c) Que provenga de un centro encargado de la formación profesional dentro de un Colegio Profesional.


d) En el ámbito internacional, los certificados deben respaldarse por un organismo al que pertenezca Costa Rica o por un centro de enseñanza superior autorizado en el país de origen.


e) Cualquier otro certificado emitido por una institución del Estado siempre y cuando sea atinente a la Judicatura.


Artículo 12°- Para tener derecho a la presentación de pruebas y a la calificación de atestados, es necesario que el aspirante cumpla con los requisitos de capacidad e idoneidad para el puesto, de acuerdo con la valoración que deberá hacerse previamente en la Unidad Interdisciplinaria de Reclutamiento y Selección, indicada en el artículo 3° de este Reglamento”. 


En esa dirección, la Sección Administrativa de la Carrera Judicial, por medio del documento titulado: Información General para el Ingreso a la Carrera Judicial de setiembre de 2018[1], consignó que los componentes a valorar para la selección de juezas y jueces son los siguientes: 
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Precisamente, esta sección es la encargada de regular, por medio de concurso de antecedentes y de oposición, el ingreso, los traslados y los ascensos de los funcionarios que administren justicia (con excepción de las Magistradas y los Magistrados), desde los cargos de menor rango hasta los de más alta jerarquía dentro del Poder Judicial.[2] Para ello cuenta con una serie de instrumentos de investigación y evaluación que aplica cada profesional de la Unidad Interdisciplinaria.


Desde este panorama, a priori se podría pensar que el acceso y el ascenso a los puestos de la Carrera Judicial se basan en parámetros objetivos e igualitarios tanto para mujeres como para hombres; no obstante, existe un componente sustancial históricamente ignorado. Más allá de los criterios formales y de los procedimientos establecidos para la selección de juezas y jueces, las sociedades están construidas a partir de marcos ideológicos que permean todas las instituciones, los conocimientos, la visión de mundo y la forma en que se hacen las cosas.


Desde el 2007, tanto la Comisión de Género como la Asociación de Juezas han externado las posibles consecuencias discriminatorias de algunos componentes incluidos en la “Guía de calificación de promedios de oferentes a Carrera Judicial” tales como publicaciones, estudios de posgrado y ejercicio de la docencia. Se argumenta que, si bien la tabla de calificación parece “neutra” y no impone restricciones explícitas ni a hombres ni a mujeres, no menos cierto es que, por resultado, las dobles o triples jornadas impuestas y asumidas por las mujeres derivadas de la división cultural del trabajo en la sociedad (ellas tienen una mayor carga en las tareas de cuido de las familias) son impedimentos reales que les resta tiempo para otras actividades fuera de la jornada laboral. Para ilustrar lo anterior, la “Encuesta de uso del tiempo” (INEC-INAMU 2017) señala que la medición del trabajo doméstico no remunerado evidenció que las mujeres le dedican 35:49 horas mensuales, mientras los hombres solo 13:42; es decir, más de 22 horas de diferencia. 


La sociedad costarricense continúa impregnada por la asignación cultural de roles característicos de las sociedades patriarcales, en donde gran parte de las mujeres tienen que asumir la carga principal de la crianza y educación de sus hijas e hijos, lo que les impone una responsabilidad adicional a sus funciones laborales. En ese sentido, las mujeres que, por su situación de vida o por el rol que la sociedad les asignó, únicamente se han dedicado al trabajo en sí dentro del Poder Judicial, ven disminuidas sus posibilidades reales de ingresar a la carrera judicial o de optar por un ascenso, por el simple hecho de no haber ejercido la docencia, cursado estudios de posgrado o publicado obras jurídicas. Debe quedar claro que la falta de estos elementos no necesariamente descalifica al profesional que administra justicia, ya que la calidad del servicio que brinda puede responder a diversos factores, como la capacidad de la jueza o el juez, su experiencia profesional, su conocimiento en la materia o su dedicación.


Ahora, lo verdaderamente importante es tomar consciencia de que en un proceso de calificación venir a exigir y puntuar publicaciones de obras, posgrados o especialidades y experiencia docente, por un lado, no acarrea, como inexorable consecuencia, que al usuario en efecto se le brinde un mejor servicio público, y, por otro, coloca a la mujer en una posición de franca desigualdad y desventaja. Por ello, resulta indispensable replantear la asignación de calificaciones para que ella se base solo en criterios directamente referido al servicio de administración de justicia, como la evaluación de desempeño, la calificación obtenida en pruebas técnicas, los resultados de una entrevista técnicamente desarrollada o la experiencia en la materia.

Lo anterior no significa que los posgrados, las publicaciones de obras y la docencia no vayan a ser reconocidos por el Poder Judicial, ya que forman parte de la carrera profesional como un plus salarial; sin embargo, como se ha mencionado, no constituyen per se una garantía de calidad o excelencia en la administración de justicia, por lo que no deben considerarse a los efectos de la carrera judicial


El histórico énfasis que en los factores cuestionados se ha hecho, no solo en la carrera judicial sino de manera general en cantidad de sistemas administrativos de calificación, se arraiga en la creencia o suposición de que impartir clases, escribir artículos o libros, u obtener títulos adicionales a la licenciatura son sinónimo de mayor capacidad intelectual y de manera automática garantizan que la persona con tales atestados tiene un desempeño superior. Empero, esto no es más que una falacia, ya que, si bien la formación y la capacitación son deseables en cualquier profesión u oficio, esta no son un fin en sí mismo, sino que solo devienen útiles en la medida que efectivamente se le brinde un mejor servicio al usuario de la Administración de Justicia.


En concreto, lo que se propone es reformar el numeral 74 del Estatuto de Servicio Judicial en estos términos: 


Artículo 74.- Los participantes serán examinados y calificados en relación con su experiencia y antigüedad en el puesto, así como el rendimiento, la capacidad demostrada y la calidad del servicio en los puestos anteriormente desempeñados, dentro y fuera del Poder Judicial. Se les harán, también, entrevistas y exámenes, que versarán sobre su personalidad, sus conocimientos en la especialidad y en la técnica judicial propia del puesto a que aspiren, sin perjuicio de ordenar las pruebas médicas y psicológicas que se estimen convenientes. 


        


Con esta modificación se eliminan de la calificación los elementos de especialidades y estudios de posgrado, experiencia docente y publicaciones de obras. De aprobarse la propuesta primero por autoridades competentes del Poder Judicial y luego por la Asamblea Legislativa, tendría que procederse con los ajustes correspondientes a nivel reglamentario.”
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Indica el Magistrado Salazar Alvarado: "El artículo X es una propuesta del magistrado Rueda para reformar el Estatuto del Servicio Judicial y eliminar algunos requisitos que están ahí en el Estatuto para puntuar dentro de la carrera judicial, por ejemplo, maestrías, doctorados, publicaciones y varias, para beneficiar a las mujeres. 


Si bien es cierto, la propuesta viene en pasarlo a la Dirección del Despacho del Presidente, como el magistrado Aguirre coordina esa Comisión de reformas, propiamente a la carrera judicial que es lo que aquí se está alterando, quisiera que pase también a la Comisión del magistrado Aguirre, previa audiencia a las asociaciones de la judicatura, porque si bien ese es un tema importante para que la mujer pueda tener más oportunidad en algunos nombramientos, aunque en la judicatura, juez 1, juez 3, juez 4, la mayoría son mujeres, creo que en juez 5 no es igual y ni hablemos de las magistraturas, pero curiosamente en las magistraturas se está proponiendo más bien mantener los doctorados, las publicaciones, la docencia, entonces resulta ser que para ser magistrado sí van a ser importantes los doctorados, pero para ser juez no va a ser importante. 


Creo que ahí se genera una fricción que el magistrado Aguirre, con su experiencia nos puede dar una buena opinión sobre esto".


Dice el Presidente, magistrado Cruz: "En principio nada más, quizás la redacción no es la más exacta, pero era pasarlo a la Comisión del magistrado Aguirre, pero la otra sugerencia que usted hace me parece muy pertinente".


Manifiesta la magistrada Chacón: "En realidad, el proyecto como tal surge en la Comisión de Género por parte de la redacción de doña Xinia Fernández. 


Nosotros hablamos la última vez de que lo íbamos a revisar, en todo caso todavía no tiene el aval completo de la Comisión, yo quisiera más bien, si son tan amables, que nos permitan, como nació ahí en la Comisión de Género, poderlo revisar, aprobar y poder traer un acuerdo formal para que pueda venir a Corte Plena. Pedirle y nada más esa deferencia, dado que nació en la Comisión de Género".


Refiere el Presidente, magistrado Cruz: "No tenía ese dado en concreto, pero considero que lo más conveniente, dada la sugerencia que hace el magistrado Salazar Alvarado, es también darlo a conocer a las asociaciones de jueces y juezas.


Sería darle audiencia a la Comisión de Género, a ustedes y luego remitirlo a la comisión del magistrado Aguirre. ¿Le parece? Quedaría así".


Añade la magistrada Rojas: "Lo que pasa es que la magistrada Chacón -según conversé con ella- me explicaba que en el seno de la Comisión es donde se redacta eso que ahora el magistrado Rueda viene presentando, pero viene presentando sin que el proceso en la Comisión haya terminado, porque no lo han aprobado. No estaría de acuerdo con que se envíe al magistrado Aguirre y a la Comisión, si ella está pidiendo devolución del producto porque ahí además está su actora intelectual, que es una integrante esa Comisión, para que ella lo revise, lo aprueben y me parece que hay que respetar los tiempos y también respetar las Comisiones, si nace a lo interno de la Comisión, creo que inclusive quien debería traerlo a Corte una vez que tenga todos los vistos buenos de la Comisión de Género, es la magistrada Chacón.


Mi propuesta sería, no para que se lo envíen al magistrado Aguirre en los términos que se ha dicho y que se haga esa consulta, sino que se lo regresen a la Comisión del Género, que la magistrada Chacón lo termine de trabajar y una vez que esté listo, que ella nos lo proponga y ahí sí continuamos con las consultas que usted ha propuesto".


Expresa el Presidente, magistrado Cruz: "No hay problema, tal vez no me expresé bien, la idea que tenía era que después de que la magistrada Chacón hiciera las observaciones, se lo remitiéramos a la Comisión que preside el magistrado Aguirre, pero estoy totalmente de acuerdo con usted, lo remitimos a la Comisión de Género para que complete o le haga las observaciones, pero sí se lo enviaríamos a las otras asociaciones de jueces y juezas para que hagan las observaciones pertinentes, pero estoy de acuerdo, no hay ningún problema”.


Se acordó: 1) Tener por hechas las manifestaciones de los señores magistrados y las señoras magistradas que hicieron uso de la palabra y por recibida la propuesta del magistrado Rueda, referente a reformar el artículo 74 del Estatuto de Servicio Judicial, a efectos de la paridad de género en el nombramiento de funcionarias y funcionarios judiciales. 2) Previamente a resolver lo que corresponda, hacer de conocimiento de la Comisión de Género la citada propuesta de reforma, para que hagan las observaciones que estimen pertinentes y presenten el producto final sobre el tema planteado a esta Corte. 3.) Una vez recibida la propuesta de la Comisión de Género, la Secretaría General de la Corte la hará de conocimiento de la Asociación Costarricense de la Judicatura (ACOJUD), de la Asociación Costarricense de Juezas y del Sindicato de la Judicatura (SINDIJUD para lo que a bien estimen manifestar, en el plazo de diez días a partir de la comunicación.”

- 0 -


“ARTÍCULO II


Documento 7658-2019 



ENTRA EL MAGISTRADO SALAZAR ALVARADO.


Se somete a consideración la aprobación del acta de la sesión celebrada el 3 de junio del año en curso, N° 21-2019. 


Manifiesta la Magistrada Chacón: “Hay uno de los puntos ahí que es importante hacer una aclaración que me ha pedido el magistrado Rueda, y en aras de poder dejar como corresponde el asunto.


Habíamos hablado de un proyecto que se había presentado por parte del magistrado Rueda con la colaboración y la ayuda de la Secretaría de Género, que es una iniciativa que está en proceso de discusión, solamente está presentada. 


Quisiéramos aclarar que en el acta quedó consignado que el proyecto no es del magistrado Rueda, pero realmente aquí hablando con él ahora que me ha hecho referencia a cómo se dio parte de él, esa construcción de ese proyecto efectivamente nos damos cuenta de que el proyecto, prácticamente los insumos corresponden a una investigación de la Secretaría de Género, pero lo que él está sugiriendo es otra cosa diferente.


Quisiera más bien darle la palabra al magistrado Rueda para que aclare el punto del acta y quedar completamente corregidos y claros”.



ENTRA EL MAGISTRADO CRUZ Y ASUME LA PRESIDENCIA.


Aclara el magistrado Rueda: “Efectivamente, esta idea surgió del despacho mío, fue planteada a varias personas y en algún momento llegamos a doña Xinia Fernández que tiene mucha experiencia en género, y a partir de ahí hubo una serie de intercambio de insumos.


La idea general que quiero dejar patente hoy, es que en el caso de las mujeres, ellas se encuentran en una situación de evidente desventaja, no solo en la carrera judicial sino en general en todos los sistemas de contratación, porque precisamente a la hora de valorar títulos, a la hora de valorar si dan clases, o si estas mujeres escriben artículos, muchas de ellas tienen que decidir entre dedicarse a toda esta tarea académica, a toda esta tarea de investigación, o realizar otro tipo de actividades que muchas veces pesan sobre ellas, muchas tienen que decidir a veces entre ser madres -sobre todo cuando no tienen apoyo- y entre seguir avanzando en este tipo de carrera académica.


Lo que la propuesta estaba diciendo -y se dice por escrito- es que todos estos títulos, todas estas carreras, todos estos idiomas que se manejan, no son un fin en sí mismo, porque particularmente he conocido gente extraordinariamente valiosa que carece de esos títulos académicos, mujeres, entre ellas precisamente la coordinadora de mi despacho, que es el más vivo ejemplo de una persona que ha tenido que sacar adelante hijos sola, y ha tenido que decidir entre ser una excelente funcionaria o dedicarse a acumular libros y textos para tener un mayor puntaje. 


Es más, les puedo asegurar que el ejemplo de ella fue la inspiración de este proyecto.


De manera tal, que eso es lo que yo quería aclarar,  me parece fantástico que la Comisión de Género -en la última sesión precisamente hablé de que estaba trabajando esta idea- venga a fortalecer, a enriquecer la propuesta, porque esta es una propuesta que no se queda solo en la carrera judicial, se queda y va para el país, porque lo que le pasa a las mujeres en el Poder Judicial no sucede solo aquí, sino que acontece en general en todas instituciones públicas. 


De una vez por todas tenemos que definir que lo importante es la calidad de servicio público que se le brinda al usuario, más que la mera acumulación de títulos, idiomas y textos.


No quiero atrasar más la sesión. Gracias magistrada Chacón, por darme la oportunidad de explicarme, gracias, señor Presidente, también por darme la oportunidad”.


Refiere la Magistrada Solano: “Escuchando al magistrado Rueda, realmente que me siento gratificada de escuchar esas palabras, porque escuchándolo uno se ve reflejado. 


Efectivamente cuando uno es madre y sobre todo que uno tiene a cargo a la familia, si quiere escoge entre hacer un buen trabajo y hacer publicaciones o ir a cursos, y también tiene que ver con aspectos económicos, entre que si cumplo las obligaciones económicas o tengo la capacidad para pagar maestrías, doctorados o cumplir otra serie de metas, aún a veces los cursos tienen un costo económico, aunque a veces sean gratis, en tiempo, porque hay que buscar otra persona que atienda las actividades de la familia.


Entonces, una se decide entre si atender la actividad a la que queremos ir, o mejor voy y atiendo a los hijos que es mi obligación porque todo el día he trabajado. 


Sabemos, sobre todo quienes hemos estado siempre en la judicatura, que las jornadas de trabajo son bastante largas cuando uno quiere hacer las cosas bien.


De manera, que lo felicito, y realmente me alegra este tipo de iniciativas.


Creo que al final, cuando nosotros los vemos, hay muchas personas, y no es que le resto importancia a todos los estudios, porque siempre el mantenerse actualizado es importante. Sin embargo, a lo largo de mi carrera, recuerdo que mucha gente que acumulaba títulos, no tenía ni la dedicación, ni tampoco parecía que su gran preparación se reflejara en su trabajo. Muchas gracias magistrado Rueda".


Expresa la Secretaria General: “En la aprobación del acta también se va a dejar constancia de que el magistrado Sánchez no votó en el artículo XV de la sesión, así se va a dejar constando. Él salió, pero también quiere que se deje constando en la aprobación del acta, así se va a dejar constando".  


Se dispuso: Tener por hechas las anteriores manifestaciones. 


[…].”


De usted atentamente, 


Licda. Silvia Navarro Romanini


Secretaria General 


Corte Suprema de Justicia


c:
Sr. Juan José Molina Blanco, Secretario Ejecutivo de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia

Diligencias / Ref: (6298-2019, 7658-2019)


PT

S.M.B

[1]  Sección Administrativa de la Carrera Judicial. Información General para el Ingreso a la Carrera Judicial. (Setiembre de 2018). Recuperado en: https://www.poder-judicial.go.cr/gestionhumana/images/CarreraJudicial/documentos/INFORMACIN-GENERAL-INGRESO-A-LA-CARRERA-JUDICIAL-18-09-2018.pdf



[2] Página oficinal del Poder Judicial. Recuperado en: https://www.poder-judicial.go.cr/gestionhumana/index.php/organizacion/admin-humana/carrera-judicial
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